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Vorwort des Herausgebers

Nichts ist so bestindig wie der Wandel — diese Feststellung gilt seit Beginn der Menschheit fiir
praktisch alle Bereiche unseres Lebens. Die Moderne stellt die Menschen vor enorme Heraus-
forderungen, zumal das Entwicklungstempo in atemberaubender Weise stindig zunimmt und die
Schnelllebigkeit 1angst zu unserem Alltag gehort. Von diesem Wandel ist auch unser Lebensstil,
insbesondere auch unsere Bewegungswelt betroffen.

Wenn noch vor 100 Jahren in nahezu allen Wirtschaftsbereichen korperliche Arbeit obligatorisch
war, so gibt es heute nur noch wenige Berufe, die korperlich anstrengend sind.

Welche mittel- und langfristigen Folgen die inzwischen weit verbreitete Bewegungsarmut mit
sich bringt, kann noch niemand mit absoluter Sicherheit voraussagen. Es steht allerdings zu ver-
muten, dass die bewegungsmangelbedingten Krankheiten weiter zunehmen werden. Auch Kin-
der sind bereits davon betroffen. Auch sie bewegen sich heute deutlich weniger als frither und
sind weniger fit als noch ihre Elterngeneration.

Um Verdnderungen friihzeitig zu registrieren und um rechtzeitig gegensteuern zu kdnnen
sind fundierte Analysen des Ist-Zustandes sowie die Einordnung dieser Ergebnisse von enormer
Bedeutung.

Bei der in dieser Arbeit von Jennifer Oberger detailliert beschriebenen MoMo-Studie handelt es
sich um ein bisher einzigartiges Projekt, bei dem bundesweit reprisentative Daten bzgl. der
motorischen Fahigkeiten von Kindern und Jugendlichen im Altersbereich 4-17 Jahren erfasst und
ausgewertet wurden. Diese Daten stellen nun eine verléssliche, reprisentative Basis dar, die es
erlaubt, Defizite zu erkennen und geeignete Interventionen einzuleiten. Das iibergeordnete Ziel
ist dabei, die Gesundheit unserer Kinder und Jugendlichen zu férdern und sie in ihrer Entwick-
lung zu unterstiitzen. Langerfristig geht es auch um erfolgreiches Altern; insbesondere soll auch
die Priavalenz der Morbiditit, welche in immer frilherem Alter auftritt, aufgehalten und ver-
bessert werden.

Die MoMo-Studie und die jetzt vorliegenden Normwerte zur motorischen Leistungsféhigkeit
sind eine wesentliche Voraussetzung, die Gesundheit der Kinder und Jugendlichen in Deutsch-
land langfristig zu verbessern.

Die Einordnung von aktuellen Testergebnissen wird erst durch die Normwerte fiir die motorische
Leistungsfahigkeit, die an der bundesweit représentativen Referenzstichprobe von MoMo ermit-
telt wurden, mdglich. Dadurch kénnen Defizite ebenso wie iiberdurchschnittliche Leistungen
sehr schnell erkannt werden. Mit Hilfe gezielter Interventionsprogramme sind Leistungs-
verdnderungen sehr gut zu beobachten und zu analysieren.

Diese Arbeit wurde ermdglicht durch die Kooperation von mehreren Partnern; das Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), das Robert Koch Institut in
Berlin — MoMo ist Teilmodul des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys (KiGGS), das Karls-
ruher Institut fiir Technologie (KIT) und die Universitit Konstanz.



Vorwort des Herausgebers

Jennifer Oberger hat im Rahmen des MoMo-Projektes die Aufgabe iibernommen, die Daten zur
korperlichen Leistungsféhigkeit aufzubereiten, kritisch zu beleuchten und die Normentabellen zu
erstellen. Sie schlieft damit eine Liicke in der sportwissenschaftlichen Forschung und ich bin
sicher, dass die Arbeit von Frau Oberger in Sportwissenschaft und Sportpraxis auf grofle Beach-
tung stofen wird.

Prof. Dr. Klaus Bos, Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)
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VYorwort der Autorin

Grundlage der vorliegenden Arbeit ist das Motorik-Modul (MoMo), ein Teilmodul des Kinder-
und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS) des Robert-Koch Instituts Berlin (RKI). Gefordert wurde
das Projekt in den Jahren 2003 bis 2008 durch das Ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) und von 2009 bis 2014 durch das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF). Ein solch umfangreiches Projekt ist ohne die bereitwillige Teilnahme von
mehreren tausend Probanden und einem funktionierenden, eingespielten Projektteam kaum
denkbar. Bedanken mdchte ich mich deshalb bei allen Kindern und Jugendlichen, die mit Freude
und Engagement bei den Untersuchungen und Tests mitgemacht haben sowie ihren Eltern, die
dies iiberhaupt erst ermdglichten. Besten Dank auch an das MoMo-Team, das mich iiber Jahre
begleitet und unterstiitzt hat. Die umfangreiche Datenerhebung, die Dateneingabe und -kontrolle
von iiber 4500 Testerfassungsbdgen wire ohne Hilfe der Teammitglieder nicht moglich gewe-
sen. Auch den studentischen Hilfskréften sei an dieser Stelle vielmals gedankt.

Ein ganz besonderer Dank gilt meinem Mentor und Doktorvater Prof. Dr. Klaus Bds, der mir
schon wihrend der Studienzeit grole Aufmerksamkeit schenkte und mich iiber die ganzen Jahre
mit seiner Kompetenz, seinen wertvollen Ratschldgen und seiner konstruktiven Kritik in viel-
facher Weise voran gebracht hat.

Mein Dank gilt weiterhin Prof. Dr. Alexander Woll und Dr. Elke Opper, die mir gleichfalls seit
vielen Jahren hilfreich zur Seite gestanden sind.

GroBle Anerkennung und Dankbarkeit verdient meine Mentorin und Projektleiterin Prof. Dr.
Annette Worth, die mir weit {iber das {ibliche Mal3 hinaus den Riicken gestirkt und mich auf
vorbildliche Weise begleitet und unterstiitzt hat.
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I Theoretische Grundlagen






1  Einleitung

Die motorische Leistungsfahigkeit ist bei Kindern und Jugendlichen im Kontext ,,Gesundheit
und Fitness“ von zentraler Bedeutung. Vielfach belegt ist der groBe Einfluss einer gut ent-
wickelten Motorik auf die allgemeine Befindlichkeit und das gesundheitliche Wohlergehen (vgl.
Kastner & Petermann, 2009, Opper et al. 2008, Worth et al., 2008, Kurth et al., 2007, Lohaus et
al., 2006, Bos, 2006a, 2005, Weineck, 2003, Zimmer, 2002, Hollmann & Hettinger, 2000). Die
Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen ist ein wichtiges
Thema in der Sportwissenschaft (Willimeczik & Singer, 2009, Wollny, 2002). Damit verbunden
ist die Erstellung von Orientierungs- bzw. Vergleichswerten, um den Ist-Zustand aber auch Ver-
dnderungen in diesem Bereich verldsslich beschreiben zu kénnen (vgl. Beck & Bos, 1995). Wird
beispielsweise von einem Riickgang der motorischen Leistungsfahigkeit in den letzten Dekaden
ausgegangen (vgl. Ahnert & Schneider, 2007, Bos, 2003, Bés & Mechling, 2002, Rusch &
Irrgang, 2002, Raczek, 2002), stellt sich die Frage, inwiefern bestehende Normwerte angepasst
werden miissen (vgl. Bos et al. 2006b, Wydra, 2006, Beck & Bds, 1995). Verlassliche Ver-
gleichswerte stellen zudem eine wichtige Grundlage fiir eine zielgerichtete Entwicklung, Imple-
mentierung und Uberpriifung von InterventionsmaBnahmen dar.

Zur motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen gab es bis zum Jahr 2006
keine bundesweit reprisentativen Daten, die mit Hilfe eines standardisierten und zuverldssigen
Testinstrumentariums erhoben wurden. Eine solche Datenbasis ist aber ndtig, um Verdnderungen
und Unterschiede der motorischen Leistungsfihigkeit dokumentieren und in der Folge Ma@3-
nahmen zur Verbesserung des Ist-Zustandes entwickeln zu kdnnen.

Auf der Suche nach Normwerten sind in 6ffentlichen Suchmaschinen' weltweit knapp 50 Millio-
nen Eintrdge zum Thema Sport und Diagnose zu finden, fiir die Begriffe Sport und Intervention
sind es sogar iiber 56 Millionen Eintrige. Diese Zahlen zeigen wie grof3 das Interesse an Diagno-
severfahren derzeit ist. Fiir die Begriffe ,,sportmotorische Tests sind es mehr als 20.000 Ver-
merke und fiir ,,Normwerte und sportmotorische Tests* lassen sich etwa 1.500 Eintrdge finden.
Zwar bieten Offentliche Plattformen und auch mehrere Studien aus der Vergangenheit eine
Vielzahl von Vergleichs- und Einordnungsmoglichkeiten — doch eine brauchbare und représen-
tative Datenbasis mit einer auf den neuesten Erkenntnissen aufgebauten Standardisierung wird
vergebens gesucht. Ziel dieser Arbeit ist es, diese Forschungsliicke zu schlieSen.

In der vorliegenden Arbeit werden Moglichkeiten aufgezeigt, wie qualitativ hochwertige und
verldssliche Daten erfasst, ausgewertet und interpretiert werden. Im Fokus steht dabei die
Erstellung von Normwerten (siehe Kapitel 6). Vorgestellt wird ein eigenes Verfahren zur
Berechnung von Normwerten, welches sich auch auf andere Testbatterien und einzelne Testauf-
gaben tibertragen ldsst. Verbunden damit sind beispielsweise die Fragen: Ob und wann gilt eine
Stichprobe als reprédsentativ? Was sind sinnvolle Konzepte zur Darstellung von Leistungs-
unterschieden? Individualitdt und unterschiedliche Eigenschaften der Rohwerte miissen auf einen
Nenner gebracht werden. Ebenso miissen die Verschiedenheit zwischen den beiden Geschlech-
tergruppen sowie die grofe Altersspanne, in der vorliegenden Arbeit von insgesamt 14 Jahren,
mit beriicksichtigt werden.

! Stand Dezember 2013



Einleitung

Grundlage der eigenen Normierung bilden die Daten der MoMo-Studie, im Rahmen derer erst-
malig bundesweit représentative Daten zur motorischen Leistungsfdhigkeit erhoben wurden. Es
wurden insgesamt 4.529 Kinder und Jugendliche im Alter von 4 bis 17 Jahren an 167 Testorten
mit Hilfe eines geschulten Testteams untersucht. Fiir die Erfassung der motorischen Leistungs-
fahigkeit kamen 11 apparative und sportmotorische Tests zum Einsatz. Zusétzlich wurde ein
Aktivititsfragebogen eingesetzt. Diese Daten zur motorischen Leistungsfahigkeit und korperlich-
sportlichen Aktivitit von Kindern und Jugendlichen kénnen wiederum mit den Gesundheits-
daten, die vorab durch das RKI erhoben wurden, verkniipft werden. Eine ausfiihrliche Darstel-
lung der MoMo-Studie und der MoMo-Testbatterie folgt in Kapitel 5.

Abschlieend werden dem Leser in Kapitel 7 Umsetzungsvorschldge und Auswertungsstrategien
zur Nutzung der selbst erstellten Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit fiir Kinder und
Jugendliche vorgestellt und diskutiert. Diese sollen in erster Linie allen im Bereich der motori-
schen Diagnostik tdtigen Lehrkrifte und Wissenschaftler als Orientierungshilfe und Arbeits-
grundlage dienen.

In dem folgenden Kapitel 2 werden die zentralen Begriffe der Arbeit ,,Motorik® und ,,motorische
Fahigkeiten® erklédrt. Die theoretischen Grundlagen sportmotorischer Tests werden in Kapitel 3
und die der Normwertbildung in Kapitel 4 vorgestellt.



2 Begriffsbestimmungen

In den Kapiteln 2.1 und 2.2 werden die Begriffe ,,Motorik®, ,,Bewegung®, ,,motorische Fahig-
keiten* und ,,Dimensionen der Motorik* erklért. Der erste Teil (Kapitel 2.1) behandelt ausge-
wihlte Beschreibungsmodelle zur Definition der Motorik mit anschlieBender Diskussion. Der
zweite Teil (Kapitel 2.2) befasst sich mit dem fahigkeitsorientierten Ansatz nach Bos (1987,
2001). Das Modell der motorischen Fahigkeiten wird vorgestellt und die einzelnen Dimensionen
der Motorik genauer beschrieben.

2.1 Definition Motorik — Theoretische Ansatze
(ein Uberblick)

Der Begriff Motorik wird nach Fetz (1972, S.66) als ,,die Gesamtheit aller, die Bewegungs-
fertigkeit ausmachenden und die Bewegung ausformenden Komponenten in ihrem strukturellen
Zusammenwirken® verstanden. Eine dhnliche Definition verwenden Bods und Mechling (1983).
Demnach ist Motorik als die Gesamtheit aller Steuerungs- und Funktionsprozesse zu verstehen,
die der Haltung zu Grunde liegen und dafiir verantwortlich sind, dass Bewegungshandlungen
zustande kommen (vgl. Bos & Mechling, 1983, 2005). Somit werden motorische Abldufe einer-
seits durch physiologische Voraussetzungen (z.B. Konstitution, Kraft, Ausdauer) bestimmt,
andererseits durch Informationsverarbeitungsprozesse im Gehirn. Es sind Prozesse, die der
objektiv beobachtbaren Bewegung zugrunde liegen. Motorik umfasst auch sensorische (empfin-
den, fiihlen), perzeptive (Reizaufnahme durch Sinneszellen, wahrnehmen), kognitive (wahr-
nehmen, denken, erkennen) und motivationale Vorginge (vgl. Singer & Bos, 1994, S. 15). Das
spiegelt sich auch in den Begrifflichkeiten ,,Neuromotorik®“ (neurophysiologische Grundlagen
von Bewegung und Haltung), ,,Sensomotorik* (Wechselwirkung sensorischer und motorischer
Vorgénge) und ,,Psychomotorik* (Zusammenspiel des psychischen Erlebens des Menschen und
der Entwicklung von Motorik) wieder (vgl. Willimezik & Singer, 2009, S.17).

Um Motorik zu verstehen, ist es notwendig, auch den Begriff ,,Bewegung® zu betrachten. Eine
Definition nach Olivier und Rockmann (2013, S.17) lautet: ,,Mechanisch betrachtet ist Bewe-
gung die Ortsverdanderung von Masse®. Im Kontext Sport werden sportliche Bewegungen in ihre
Bestandteile zerlegt und ihre Beziehung zueinander untersucht, um sie unter verschiedensten
Zielstellungen besser verstehen und analysieren zu konnen (vgl. Olivier & Rockmann, 2013).
Bewegung und Motorik als die beiden Sdulen der Bewegungswissenschaft lassen sich in Orien-
tierung an Roth und Willimezik (1999) iiber verschiedene Modelle erkliren. >

2 Ausfiihrliche Darstellungen weiterer ganzheitlicher Beschreibungsmodelle wie dem systemdynamischen Ansatz

(Zusammenhang einzelner Teile, welche durch Interaktion eine aufstrebende Entwicklung begriinden), dem Konnektionismus
(,,Betrachtungsweise, die sich mit dem Verhalten vernetzter Systeme [...] beschiftigt (Quinlan, 1991, S.1 in Roth &
Willimezik 1999, S.108) und als ,,Produkt einer Vielzahl interagierender Komponenten verstanden werden kann, die sich
wechselseitig beeinflussen® (Rumelhart, Hinton & McClelland, 1986, S. 76

in Roth & Willimezik 1999, S.108) und der Handlungstheorie (beriicksichtigt kognitive Prozesse und v.a. den Auflenaspekt —
verdnderte Anforderungen durch unterschiedliche Umwelteinfliisse) finden sich in Willimezik & Roth (1999). Der
psychomotorische Ansatz definiert motorische Kompetenzen als Féhigkeiten eines Kindes, sich iiber Wahrnehmung und
Bewegung erfolgreich mit der Umwelt auseinanderzusetzen (vgl. Zimmer, 2009). Zur Vollsténdigkeit seien noch die
Informationsverarbeitungstheorie und die Modularitétshypothese genannt, die sich mit internen Steuerungs- und
Regelungsprozessen beschiftigen (vgl. Roth & Willimezik, 1999).



Begriffsbestimmungen

Aus der Vielzahl der Erklarungsmodelle werden folgende zentrale Betrachtungsweisen vorge-
stellt: die morphologische und die funktionale sowie die biomechanische und fahigkeitsorien-
tierte Betrachtungsweise. Letztgenannter Ansatz, die fdhigkeitsorientierte Betrachtungsweise
wird ausfiihrlich in Kapitel 2.2 erklart.

Gegeniiber dem empirisch-analytischen Konzept (biomechanisch und fahigkeitsorientiert) stehen
ganzheitliche und funktionale Ansétze zur Beschreibung und Erklarung der Motorik (vgl. Meinel
& Schnabel, 2007, Roth & Willimczik, 1999, Gohner, 1979). Kern der ganzheitlichen Betrach-
tungsweise ist die These von Aristoteles (vgl. Metaphysik VII 17, 1041 b), der unter dem
Ganzen etwas anderes versteht als die Summe der einzelnen Teile.

Bei der Morphologie beispielsweise kommt die Ganzheitlichkeit darin zum Ausdruck, dass die
Bewegung merkmalsiibergreifend analysiert wird, verschiedene Aspekte des wissenschaftlichen
Vorgehens (beschreiben, erkldren, korrigieren) als Einheit interpretiert werden und die padago-
gische Sichtweise von sportlicher Bewegung und das Erleben des Einzelnen im Vordergrund
steht (vgl. Meinel & Schnabel, 2007). ,,Die morphologische Betrachtungsweise zerlegt sportliche
Bewegungsablaufe in direkt wahrnehmbare Merkmale der duleren Form oder Gestalt und unter-
sucht deren Beziehung® (Olivier & Rockmann, 2013, S.73).

Bei den funktionalen Erkldrungsmodellen steht der Aspekt im Mittelpunkt, menschliche Bewe-
gung als sinnerfiillte, zweckméfige und zielgerichtete Aktivitit zu verstehen. Nach Gdohner
(1979, S.15-16) werden ,,sportliche Bewegungen als Losungsmoglichkeiten von Bewegungs-
aufgaben angesehen. Hierbei sind ,,unter gegebenen Rahmenbedingungen bestimmte Bewe-
gungsziele zu erreichen”. Dabei ist nicht die reale Bewegung Gegenstand der funktionalen
Bewegungsanalyse, sondern das theoretische Idealmodell. Ein Handstiitziiberschlag am Boden
wird beispielsweise in die einzelnen Funktionsphasen (Haupt- und Hilfsfunktionsphasen) unter-
teilt und dient vor allem dem Lehrer als unterrichtspraktische Vorlage, um den Ablauf der
gesamten Bewegung — beginnend mit der Hauptfunktionsphase - in ihren Teilen mdoglichst
effektiv zu lehren und sie dann zu einer Gesamtbewegung zusammenfithren zu kénnen (vgl.
Olivier & Rockmann, 2003, 2013).

Die Beschreibung von Odreiz (1982, S. 18 in Roth & Willimczik, 1999), der unter Motorik die
-angepasste Beweglichkeit des Korpers und der Korperteile an rdumliche und zeitliche Bedin-
gungen® versteht, geht direkt in den biomechanischen Ansatz iiber. Hier liegt die physikalisch
mechanische Betrachtung der Bewegungen im Vordergrund. Die Biomechanik des Sports
beschreibt Bewegungsabldufe mit Hilfe von physikalischen Parametern wie Kraft, Masse,
Beschleunigung, Ortsverdnderungen und Zeit (Roth & Willimezik, 1999). Sie ist somit die
~wissenschaftliche Disziplin, die sportliche Bewegung unter Verwendung von Bergriffen,
Methoden und GesetzmaBigkeiten der Mechanik beschreibt und erklért™ (s. Ballreich, 1988a, S.2
in Olivier & Rockmann, 2003, S.24).

Unter der MaBgabe, Motorik beschreiben zu wollen und interindividuelle Unterschiede im
Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit herauszustellen, erscheint eine fahigkeitsorientierte
Betrachtungsweise zielfiihrend (vgl. Bés & Mechling, 1983; Roth & Willimczik (1999, S. 228),
Wagner, 2011). Die Differenzierung und Beschreibung motorischer Fahigkeiten von Bos (1987)
ist ein fundiertes und evidenzbasiertes Modell. Daher wurde es auch der MoMo-Studie — auf die
die vorliegende Arbeit basiert — zugrunde gelegt.
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2.2 Fahigkeitsorientierter Ansatz —
Dimensionen der Motorik

Beim fahigkeitsorientierten Ansatz® gilt die Grundannahme, dass die motorischen Fahigkeiten
die Gesamtheit der Strukturen und Funktionen umfassen, die fiir den Erwerb und das Zustande-
kommen von Bewegungshandlungen verantwortlich sind (vgl. Bos & Mechling, 1983). Da sich
die Mehrzahl der Autoren einig ist, dass es keinen Generalfaktor der motorischen Leistungs-
fahigkeit gibt, wird im Folgenden ein Ansatz zur Systematisierung motorischer Fahigkeiten
beschrieben. Im ersten Schritt lassen sich konditionelle und koordinative Fahigkeiten unter-
scheiden (vgl. Bos et al., 2009a, Bos, 1987, Bos & Mechling, 1983, Gundlach, 1968). Die
konditionellen Fahigkeiten sind vorwiegend energetisch determiniert, wogegen die koordinativen
Fahigkeiten vor allem informationsorientiert sind und als Steuerungs- und Regulationsprozesse
aufgefasst werden.

In Orientierung an B6s und Mechling (1983) werden auf einer zweiten Ebene die motorischen
Grundeigenschaften oder Basisfdhigkeiten Kraft, Ausdauer, Koordination, Schnelligkeit und
Beweglichkeit unterschieden (s. hierzu auch Weineck, 2010, Bos et al. 2009a, Martin et al.,
2001, Bos 1987).

Bos et al. (2009a, 1987) unterscheidet zwischen ,,Ausdauer* und ,,Kraft“ einerseits und ,,Koordi-
nation“ andererseits. Bei Kraft und Ausdauer werden die Skelettmuskulatur und das Herz-
Kreislauf-System als ,,zentrale Systeme der Energiegewinnung* betrachtet. Somit sind Umfang
und Struktur der Skelettmuskulatur ausschlaggebend fiir das Niveau der motorischen Kraftfahig-
keit. Die Ausdauerleistungsfahigkeit hangt mafigeblich von der Leistungsfahigkeit des Herz-
Kreislauf-Systems ab (vgl. Lawrenz & Stemper, 2012, Bos et al., 2009a).

»Schnelligkeit* und ,,Beweglichkeit* konnen weder dem konditionellen noch dem koordinativen
Bereich eindeutig zugeordnet werden (vgl. Bos et al., 2009a, Meinel & Schnabel, 2007, Bos &
Mechling, 1983). Die Schnelligkeit hat sowohl konditionelle als auch koordinative Anteile. Bei
schnellen Bewegungen besteht eine ,,optimale Verkniipfung des energetischen Potentials mit der
Qualitdt sensorischer Regulationsprozesse™ (Bos et al., 2009a, S. 16).

Die Beweglichkeit wird mafBigeblich von den passiven Systemen der Energieiibertragung
bestimmt und z&hlt daher streng genommen nicht zu den motorischen Fihigkeiten, sondern gilt
vielmehr als konstitutionelle Leistungsvoraussetzung. Da sie fiir die Qualitidt von Bewegungs-
handlungen mit verantwortlich ist, z&hlt sie dennoch zu einer der fiinf Grundeigenschaften der
motorischen Leistungsfahigkeit (vgl. Bos et al., 2009a; Bos et al., 2001; Bos & Mechling 1983).
Auf einer dritten Ebene werden die Basisfahigkeiten in 10 Beschreibungskategorien differenziert
(vgl. Abb. 1). Abhingig von Dauer und Intensitdt werden im Bereich der Ausdauer die beiden
Komponenten ,,Aerobe Ausdauer (AA)“ und ,,Anaerobe Ausdauer (AnA)“ unterschieden. Bei
der aeroben Ausdauer lduft die Energiebereitstellung ausschlieBlich iiber die Oxidation mittels
Sauerstoff. Damit wird die maximale Leistungsfahigkeit iiber die maximale Sauerstoffaufnahme
(VO,max) bestimmt.

®  Fihigkeitskonzepten liegt die persénlichkeitstheoretische Annahme zugrunde, ,, (...) dass es so etwas wie Eigenschaften,
Fahigkeit oder Dimensionen gibt. Diese sollen zum einen eine gewisse Zeit- und Situationsvarianz besitzen und zum anderen
auf der Ebene von Bewegungshandlungen als Leistung (Handlungsresultat) erfasst werden kénnen* (vgl. ausfiihrlicher hierzu
auch Bos & Mechling, 1983; Roth & Willimczik, 1999).
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Demgegeniiber funktioniert die Energiebereitstellung bei der anaeroben Ausdauer neben
oxidativen Prozessen auch iiber antioxidative Prozesse (Glykolyse) (vgl. Bos et al., 2009a;
Weineck, 2010).

Die Basisfahigkeit ,,Kraft” ldsst sich in die drei Kategorien ,,Kraftausdauer (KA)“, ,,Maximal-
kraft (MK)“ und ,,Schnellkraft (SK)* unterteilen. Die ,,Kraftausdauer (KA)“ ist zum einen vom
Energiestoffwechsel abhidngig und zum anderen von der Muskelfaserzusammensetzung. Somit
spiegelt sie die Widerstandsfahigkeit gegen lang andauernde, sich wiederholende Belastungen
bei statischer oder dynamischer Muskelarbeit wieder. Dagegen steht die ,,Maximalkraft (MK)*
fiir die maximale Leistungsfahigkeit der Muskulatur, abhéingig von der Muskelfaserzusammen-
setzung. Bei der ,,Schnellkraft (SK)“ spielen vor allem die neuromuskuldren Fahigkeiten des
Systems eine Rolle. Die Frequentierung motorischer Einheiten und intermuskuldre Koordination
bestimmen, inwieweit zyklische (z.B.: Sprint) und azyklische (z.B. Wurf) Bewegungen in einer
bestimmten Zeit, mit einem mdglichst groBen Impuls ausgefiihrt werden koénnen. Innerhalb der
bislang genannten fiinf Beschreibungskategorien bildet die ,,Kraftausdauer (KA)“ den Schnitt-
punkt zwischen den beiden Bereichen ,,Kraft“ und ,,Ausdauer” (vgl. Bos et al., 2009a; siche
hierzu auch Weineck, 2010).

Motorische Fahigkeiten

/\.

energetisch determinierte informationsorientierte passive Systeme der
(konditionelle) Fahigkeiten (koordinative) Fahigkeiten Energielibertragung
Ausdauer Kraft Schnelligkeit ~ Koordination Beweglichkeit
AA  AnA KA MK SK AS RS KZ KP B

AA = aerobe Ausdauer AS = Aktionsschnelligkeit

AnA = anaerobe Ausdauer RS = Reaktionsschnelligkeit

KA = Kraftausdauer KZ = Koordination unter Zeitdruck

MK = Maximalkraft KP = Koordination bei Prazisionsaufgaben

SK = Schnellkraft B = Beweglichkeit

Abb. 1:  Differenzierung der motorischen Fihigkeiten (entnommen aus Bos 1987)

Als weitere Beschreibungskategorie ist die ,,Aktionsschnelligkeit (AS)“ zu sehen, welche ,,keine
isolierte motorische Basisdimension, sondern eine konditionell und koordinativ determinierte
Komplexfahigkeit darstellt. Die ,,Reaktionsschnelligkeit (RS)“ setzt sich zusammen aus Vorbe-
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reitungsphase, Reizwahrnehmung und effektiver Handlung (vgl. Bos et al., 2009a, S. 16; siche
hierzu auch Weineck, 2010).

Die koordinativen Féhigkeiten lassen sich in die beiden Dimensionen ,,Koordination unter Zeit-
druck (KZ)“ als , komplexe motorische Fahigkeit im Schnittpunkt von energetischen und infor-
mationsorientierten Prozessen* und ,,Koordination bei Prizisionsaufgaben (KP)“ als ,,isolierte
motorische Basisdimension des informationsorientierten Féhigkeitsbereiches™ unterscheiden
(Bos et al., 2009a, S.16; Roth, 1982).

Unter ,,.Beweglichkeit (B)*“ wird, wie oben beschrieben, ein eigener Merkmalsbereich verstan-
den. Ebenso konnen die konstitutionellen Messgrof3en ,,Korperhohe®, ,, Korpergewicht®, ,,BMI®,
»Korperfettanteil”, u.a. diesen personalen Leistungsvoraussetzungen der passiven Systeme der
Energielibertragung zugeordnet werden (vgl. Bos et al., 2009a).

Dieser oben beschriebene Ansatz von Bos und Mechling (1983) hat in der deutschsprachigen
Sportwissenschaft eine gewisse Verbreitung und Akzeptanz erlangt, wenngleich es auch andere
Ansitze zur Systematisierung motorischer Féhigkeiten gibt, die zahlreiche Anwendung finden
(vgl. Hohmann, Lames & Letzelter, 2003).

Die oben dargestellten motorischen Fihigkeiten bestimmen die Qualitdt der beobachtbaren
Bewegungshandlungen, sie sind jedoch nicht direkt messbar (vgl. Bos et al., 2001). Diese
latenten Merkmale driicken sich vielmehr in motorischen Fertigkeiten aus (vgl. Roth, 1982).
Motorische Féhigkeiten und Fertigkeiten stehen in wechselseitiger Beziehung (vgl. Abb. 2).
Durch einen Testvorgang werden iiber manifeste (konkret beobachtbare) Merkmale Aussagen zu
latenten (nicht direkt zugédnglichen) Grofen gemacht. Abbildung 2 zeigt die Verkniipfung der
latenten Merkmale ,,Motorische Féhigkeiten“ mit den manifesten Merkmalen ,,Motorische
Fertigkeiten®.

geschlossen offen
geringer Transfer hoher
< >
Motorische Fertigkeiten
< >

Motorische Fahigkeiten

— T

bewegungsgebunden bewegungsungebunden

Abb. 2:  Generalitits- versus Spezifititsannahme der differentiellen Motorikmerkmale
(entnommen aus Roth, 1999, S. 231)
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Unter bewegungsgebundenen Merkmalen kénnen grundsitzlich alle motorischen Fertigkeiten
zusammengefasst werden. Mit Hilfe motorischer Fertigkeiten lassen sich individuelle Unter-
schiede ,,im Niveau der Steuerungs- und Funktionsprozesse, die der Realisierung jeweils spezi-
fischer Bewegung zugrunde liegen® (Roth, 1999, S. 232) beschreiben. Demgegeniiber sind
Fahigkeiten die bewegungsungebundenen Grundvoraussetzungen fiir die Erfiillung von Fertig-
keiten. So lassen sich Fdhigkeiten nur mittels Fertigkeiten beobachten und messen. Einzelne
Bewegungshandlungen sind dabei meist durch mehrere zugrundeliegende Fahigkeiten beein-
flusst. Solche Féhigkeiten, wie zum Beispiel die Schnellkraft, konnen oft nur durch spezielle
Aufgaben, wie zum Beispiel der Sprungweite beim Standweitsprung oder der Wurfweite beim
Schlagballwurf, iberpriift werden (vgl. Bos et al., 2009a).

Im Folgenden werden Moglichkeiten aufgezeigt, motorische Fahigkeiten moglichst unabhéngig
voneinander abzubilden. Im Mittelpunkt stehen dabei die sportmotorischen Tests.
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3  Erfassung motorischer Fahigkeiten —
sportmotorische Tests

Das folgende Kapitel befasst sich mit der Erfassung motorischer Fahigkeiten mittels sportmoto-
rischer Tests. Zunédchst werden testtheoretische Grundlagen vorgestellt (Kapitel 3.1), die ver-
schiedenen Arten sportmotorischer Tests erldutert (Kapitel 3.2) und ein Uberblick iiber die
bestehenden Testverfahren gegeben (Kapitel 3.3).

Sportmotorische Tests bieten die Mdglichkeit, den aktuellen Leistungsstand der konditionellen
und koordinativen Leistungsvoraussetzungen fiir sportliches und alltidgliches Bewegen abzubil-
den (IST-Diagnose). Durch mehrere Beobachtungen (mindestens drei) iiber einen léngeren Zeit-
raum hinweg (ein bis zehn Jahre) und mit Hilfe identischer Testverfahren, konnen fundierte
Aussagen zur Entwicklung der motorischen Fihigkeiten gemacht werden (Verdnderungs-
diagnose). Motorische Tests erlauben also nicht nur eine Momentaufnahme der motorischen
Leistungsfahigkeit, sondern bieten auch die Maoglichkeit, Verdinderungen der Leistungsent-
wicklung aufzuzeigen.

Zur Ermittlung des Entwicklungsstandes der motorischen Fahigkeiten (Leistungsniveau) eines
Kindes oder Jugendlichen und zur Diagnose des Bewegungsverhaltens (Bewegungsqualitit) gibt
es unterschiedliche Verfahren. Diese reichen von Beobachtungen des Verhaltens im Alltag iiber
Beschreibungen des Bewegungsverhaltens in bestimmten und strukturierten Situationen
(motoskopische Verfahren) bis hin zu standardisierten Tests (motometrische Verfahren) (vgl.
Hoffmann, 2009; Bos et al. 2001; Zimmer, 1999).

Fiir eine praxisgerechte Erfassung der motorischen Leistungsfdhigkeit werden einfache, aber
dennoch aussagekriftige diagnostische Verfahren benétigt. Zur Erzielung aussagekréftiger
Ergebnisse bedarf es wissenschaftlich fundierter, evaluierter und standardisierter Verfahren (vgl.
Bos et al., 2002; Bos et al., 2009b). Die Diskrepanz zwischen der Erfiillung von wissenschaft-
lichen Kriterien und der Praktikabilitdt (Optimierung der Dauer, Einfachheit der Testanweisung,
Materialkosten und -beschaffung) 16st bei den Mitgliedern eines Testteams nicht selten Unver-
stdndnis und mangelnde Akzeptanz aus. Zum einen ist eine objektive Beschreibung der motori-
schen Leistungsfdhigkeit unabdingbar, zum anderen ist der zeitliche Rahmen einer Testung
oftmals begrenzt. Daher sind die sehr aufwendigen motoskopischen Verfahren (Bewegungs-
beobachtungen) im Rahmen einer grofl angelegten epidemiologischen Studie nicht realisierbar
(vgl. Zimmer, 1999). Hier sind standardisierte und apparative sportmotorische Tests am besten
geeignet. Je eindeutiger die Testbeschreibung formuliert und je besser der Ablauf vorgegeben ist,
desto hoher ist der Standardisierungsgrad und die Aussagekraft der Daten.

In den folgenden drei Kapiteln werden zunichst die testtheoretischen Grundlagen beschrieben
(Kapitel 3.1) und ein Uberblick iiber verschiedene Testformen gegeben (Kapitel 3.2). Des Wei-
teren werden bestehende und gingige sportmotorische Testverfahren dargestellt und diskutiert
(Kapitel 3.3).
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3.1 Testtheoretische Grundlagen

Ein Test ist ein Verfahren zur Untersuchung eines Personlichkeitsmerkmales (hier: motorische
Leistungsfahigkeit) sofern es sich um eine Untersuchung mit Stichprobencharakter handelt.
Sozialwissenschaftlich gesehen werden mit einem Test Informationen iiber Personen und Sach-
verhalte gewonnen (vgl. Wottawa, 1980). Unter einem Test wird der eigentliche Vorgang ver-
standen — also die Durchfiihrung der Untersuchung sowie die Gesamtheit der zur Durchfiihrung
notwendigen Materialien.

Definition:
,,Ein Test ist ein wissenschaftliches Routineverfahren zur Untersuchung eines oder mehrerer
empirisch abgrenzbarer Personlichkeitsmerkmale mit dem Ziel einer moglichst quantitativen
Aussage iiber den relativen Grad der individuellen Merkmalsauspragung.” (Lienert & Raatz,
1998, S. 1)

Laut obiger Definition (oder mehr oder weniger operationalen Umschreibung des Begriffes) sind
mehrere Bedingungen zu erfiillen, damit von einem Test aus definitorischer Sicht gesprochen
werden kann. Damit ist nicht jede beliebige Untersuchung, die zu diagnostischen Zwecken ein-
gesetzt wird, auch automatisch als Test zu verstehen. Vielmehr ist die wissenschaftliche Begriin-
dung der Testabsicht gleichermaflen relevant wie die routineméfige und standardisierte Durch-
filhrung. Die Ergebnisse des Tests miissen innerhalb einer Gruppe eingeordnet werden koénnen
und abgrenzbare Eigenschaften (z. B. Fahigkeiten und Fertigkeiten) beschreiben. Eine
anzustrebende Voraussetzung ist die Eindimensionalitdt und Metrik des untersuchten Merkmals.
Nur dann lédsst sich der Gegenstandsbereich moglichst eindeutig abgrenzen (vgl. Bos et al.,
2009b; Lienert & Raatz, 1998).

Ein Test setzt sich zusammen aus den Material- und Durchfithrungsbestandteilen. Zu den
Materialien zdhlt das Testmanual mit Beschreibung, Entstehung und Darstellung der Testgiite
des Tests, sowie Durchfithrungs- und Interpretationsanweisungen samt Normwerten. Hinzu
kommen die Testmaterialien und Auswertungshilfen wie Testgerdte, Auswertungsbdgen und
dem Material zur Bearbeitung und Verarbeitung der erfassten Daten. Die Durchfiihrung wird
durch die Testanweisung (Bedingung, Durchfiihrung und Auswertung des Tests), die Testdurch-
filhrung (z.B. motorische Reaktion) und die Testauswertung (Kennzeichnung des Ergebnisses in
Punktwerten) beschrieben (vgl. Lienert & Raatz, 1998, Biihner, 2006).

Die wichtigsten Kriterien eines Tests sind die Querschnittsdiagnose mit der Einordnung eines
Probanden in eine Gruppe hinsichtlich seiner personlichen Leistung, Vergleich der Leistungen
mit anderen Gruppen, Entscheidung iiber Erfiillung oder Nichterfiillung einer Bedingung, den
Grad einer Merkmalsauspragung (z.B. Talentsichtung) und die Feststellung individueller Merk-
malskombinationen (z.B. Leistungsprofile). Zum anderen dienen Tests als Hilfsmittel fiir Langs-
schnittdiagnosen. Dazu werden die Merkmalsverdanderungen bei Einzelindividuen oder auch bei
ausgewdhlten Gruppen beobachtet (vgl. Lienert & Raatz, 1998).

Des Weiteren dient ein Test wissenschaftlichen Zwecken im Bereich der Personlichkeits-
forschung. Untersucht werden sollen die Zusammenhénge zwischen Priadiktoren und Personlich-
keitsmerkmalen oder Wirkungen von Gesundheitsverhalten auf die Personlichkeitsmerkmale
(vgl. Kubinger, 2009, Lienert & Raatz, 1998).
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Die Grundvoraussetzungen fiir einen wissenschaftlich begriindeten Test sind die Erfiillung der
Hauptgiitekriterien. Ein Test muss also objektiv (unabhingig vom Testleiter), reliabel (wieder-
holbar, zuverlédssig) und valide (misst das, was er vorgibt zu messen) sein. Die Nebengiite-
kriterien Normierbarkeit, Vergleichbarkeit, Okonomisierung und Nutzen sollten ebenfalls
weitestgehend erfiillt sein. Eine gute Praktikabilitdt geht hierbei oftmals zu Lasten der Haupt-
giitekriterien (vgl. Kubinger, 2009, Biihner, 2006, Lienert & Raatz, 1998).

Ein Test ldsst sich auch nach seiner praktischen Bedeutsamkeit klassifizieren. Es wird zwischen
standardisierten und nichtstandardisierten Tests unterschieden. Standardisierte Tests sind wissen-
schaftlich entwickelt, hinsichtlich der wichtigsten Giitekriterien untersucht und unter Standard-
bedingungen durchfiihrbar und normierbar. Ebenso wie sensorische und kognitive Tests z&hlen
die im Folgenden vorgestellten sportmotorischen Tests zum Bereich ,,Leistungstests®, dem auch
»Intelligenz-,, und ,,Personlichkeitstests* zuzuordnen sind (vgl. Lienert & Raatz, 1998).

3.2  Sportmotorische Tests

In Anlehnung an Lienert & Raatz (1998) hat Bos (2001) motorische Tests wie folgt definiert:

Definition:

,Motorische Tests sind wissenschaftliche Routineverfahren zur Untersuchung eines oder
mehrerer theoretisch definierbarer und empirisch abgrenzbarer Personlichkeits-merkmale.
Gegenstandsbereiche sind das individuelle, allgemeine und spezielle motorische Féahigkeits-
niveau. Ziel ist eine moglichst quantitative Aussage tiber den relativen Grad der individuellen
Merkmalsauspragung. Tests miissen unter Standardbedingungen durchgefiihrt werden und
den statistischen Giitekriterien des jeweiligen testtheoretischen Modells geniigen.

(Bos, 2001, S. 533)

Roth (2002) bestdtigt den Aspekt der Zuordnung sportmotorischer Tests zu den Leistungstests
mit folgender Definition:

Definition:

»Sportmotorische Tests (SMT’s) sind Bewegungsaufgaben, bei denen Probanden aufgefordert
werden, das im Sinne der Aufgabenstellung bestmdgliche Ergebnis (maximum performance)
zu erzielen.*

(Roth, 2002, S. 110)

Sportmotorische Tests lassen sich auf unterschiedliche Weise klassifizieren. In einem ersten
Schritt werden die Tests in Einzel- und Komplexdiagnostik aufgeteilt. Soll ausschlie8lich ein
Merkmal der motorischen Fahigkeiten abgebildet werden (z.B. Maximalkraft der unteren Extre-
mititen), sind einzelne Elementartests oder eine Zusammenstellung von Einzeltests zu einer
homogenen Testbatterie heranzuziehen. Sollen dagegen komplexe motorische Konstrukte (z.B.
die Gesamtheit der koordinativen Fahigkeiten) abgebildet werden, so fillt die Wahl auf einzelne
Komplextests oder eine Zusammenstellung mehrerer unterschiedlicher Einzeltests zu einer
heterogenen Testbatterie oder einem Testprofil (vgl. Roth 2002).
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Tab. 1:  Klassifikation sportmotorischer Tests (entnommen aus Roth 2002, S. 110f)

Einzeldiagnostik Komplexdiagnostik

Einzeltests Elementartest Komplextests

Heterogene Testbatterien

Testsysteme Homogene Testbatterien Testprofile

Sollen sportmotorische Tests zu einer heterogenen Testbatterie oder einem Testprofil zusam-
mengestellt werden, bietet Bos et al. (2009a) eine geeignete Zuordnungsmoglichkeit mit dem
Klassifikationsschema ,, Taxonomie sportmotorischer Testaufgaben (s. Abb. 3)*. Damit ist nicht
nur die in Kapitel 2.2 vorgestellte Féhigkeitsstruktur, sondern auch die Struktur der Handlungs-
umgebung und die Aufgabenstruktur von Bedeutung.

Fiir die Differenzierung der motorischen Fahigkeiten wird die in Kapitel 2.2 vorgestellte Syste-
matisierung in 10 motorische Fahigkeiten tibernommen. Bei der Differenzierung der Aufgaben-
struktur orientiert sich Bos et al. (2009a) an den Arbeiten von Gentile et al. (1975, 2000 in Bos et
al., 2009a) und Higgins (1977 in Bos et al., 2009a). Sie unterscheiden zunichst Lokomotions-
bewegungen (Springen, Laufen & Gehen), Teilkdrperbewegungen mit Ortsverdnderung (unter-
teilt in obere Extremititen, Rumpf, untere Extremitéten) und Tétigkeiten ohne Ortsverdnderung
(Haltungen, isometrische Muskelkontraktion). Einen weiteren eigenstindigen Bereich bilden
Aufgaben, die die Feinmotorik erfassen. Daraus resultieren 9 weitere Aufgabenkategorien (vgl.
Gentile et al. 1975, 2000 und Higgins, 1977 in Bos et al., 2009a).

Ausgehend von der Differenzierung motorischer Fahigkeiten in zehn motorische Fihigkeiten
und der Betrachtung von acht verschiedenen Aufgabenstrukturen® ergeben sich insgesamt 80
verschiedene Aufgabentypen.® Dieses theoretische Modell lisst sich zwar in der empirischen
Realitdt nicht vollstdndig abbilden, dennoch bietet es eine gute Grundlage zur Strukturierung der
Testverfahren und hilft, eine geeignete und begriindete Testauswahl zu treffen. Tabelle 2 zeigt
eine darauf basierende, zweidimensionale Struktur mit 80 moglichen Zellen, in die ausgewahlte
Tests zugeordnet werden konnen.

4 Damit kommt es automatisch zu einer Diskrepanz zwischen der vollstindigen Erfassung der Motorik und der Okonomisierung

von Testaufgaben. Wenn alle moglichen Kombinationen erfiillt werden sollen, ergibt sich eine Testaufgabenanzahl von 540
sportmotorischen Tests ((10 motorische Féahigkeiten)*(9 aufgabenspezifische Besonderheiten)*(6 verschiedene Strukturen der
Handlungsumgebung)=540). Die Aufgabenanzahl sollte auch aus 6konomischen Griinden mdglichst gering sein. Ebenso muss
die Belastbarkeit der Probanden beriicksichtigt werden (vgl. Bos et al., 2009b, S.19).

Die Kategorie ,,sonstiges* wird an dieser Stelle nicht dargestellt, da der Bereich ,,Feinmotorik* in den Fahigkeitsbereichen
,,Koordination bei Prazisionsaufgaben* und ,,Koordination unter Zeitdruck® ebenso enthalten ist wie bei der
,,Reaktionsschnelligkeit.

Verzichtet wird hier auf eine zusitzliche Unterscheidungsmdoglichkeit von Testaufgaben nach der Struktur der
Handlungsumgebung (vgl. Gentile, 1975, 2000 in B&s et al. 2009a; Gohner, 1979).
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Fiir die Zusammenstellung einer heterogenen Testbatterie sollte grundsétzlich — und je nach Ziel-
gruppe — darauf geachtet werden, moglichst fiir jede einzelne der acht Zeilen und jede einzelne
der zehn Spalten eine Testaufgabe zu finden. So kénnen die Dimensionen der Motorik in Orien-
tierung an Bos und Mechling (1983) umfassend abgebildet werden.

Beweglichkait 8 .
Koordinafion 1 :
Fdhigkeitsstruktur Schnelligkeit ¢, P S ! /I/
Mk P E 1
S |
And - P&
Ausdauer A < h P
. = I
mit Gerite- ) 1 !
maniputa ian ! / !
: A
| T
. - I 1
e I | A
i i
. d A
T VA
Struktur der e et 1 : ' 1)
Handlungs - : ; /'/
Umgebung it Gariles | :
manipulation *! | //
i
! /
geschlussen Wit Lerdt ) | //
I
. /
ohne Geriit i) H
i /
Kérperhaltung isometrische  OE R UE  Spriinge einF.lknmp.Snmhqu;
Muximalkontr: Liufe
Tdtigkeifen chne  Tdtigkeiten mit Tdtigkeiten mit
Ortsverdinderung Teilkdrperbewegung Ortsverdndertng
Aufgabenstruktur

Abb. 3:  Taxonomie sportmotorischer Testaufgaben (entn. aus Bos, 1987, S. 103)

Fiir die Entwicklung einer Testbatterie fiir Kinder und Jugendliche kann auf eine Erfassung der
Basisfahigkeit ,,anareobe Ausdauer (AnA)“ verzichtet werden, da sie aus physiologischen und
entwicklungsbedingten Griinden nicht zu empfehlen ist (vgl. Bos et al., 2009b). Hinzu kommt,
dass die isometrische Maximalkraft nur mit Hilfe von aufwendigen apparativen Testgeréten -
wie beispielsweise der Dynamographie - objektiv und reliabel abgebildet werden kann. Dies ist
in Feldstudien nur bedingt moglich.

Teilkorperbewegungen der unteren Extremitéten sind zu einem groflen Teil in den Testaufgaben
»Spriinge und Laufen® integriert. Eine zusitzliche Erhebung ist daher nicht notwendig (vgl. Bos
et al., 2009b).

Die genannten Dimensionen der Motorik, die bei Kindern und Jugendlichen in groB angelegten
epidemiologischen Studien meist nicht erfasst werden, sind in der folgenden Tabelle 2 durch
graue Felder kenntlich gemacht. Aufgrund dieser Reduktion ergeben sich acht mal fiinf Felder,
also insgesamt 40 Untersuchungsbereiche zur Erfassung der motorischen Leistungsfahigkeit
durch die Zuordnung von passenden Testaufgaben.

15



Erfassung motorischer Fahigkeiten — sportmotorische Tests

Es gibt eine Vielzahl an Mdoglichkeiten, geeignete sportmotorische Tests fiir den jeweiligen
Gegenstandsbereich heranzuziehen. Die Tests sind nach den vorgegebenen - d.h. speziellen -
Bedingungen und Vorgaben auszuwiéhlen. Um eine moglichst aussagekriftige und gleichzeitig
O6konomische Testbatterie zusammenzustellen, bedarf es sowohl einer theoriegeleiteten
Klassifikation von Testaufgaben, als auch einer prizisen Beschreibung der Durchfiihrungs-
bedingungen (vgl. Bos et al., 2009b).

Im folgenden Kapitel 3.3 werden bestehende Testverfahren vorgestellt (vgl. hierzu Bos & Tittl-
bach, 2002, Bos, 2001, 1987). Die vorgenommene tabellarische Darstellung der sportmotori-
schen Tests kann als Arbeitsgrundlage fiir die Auswahl von Testaufgaben zur Erstellung eines
neuen und passenden Testprofils — abgestimmt auf die vorgegebenen Bedingungen der Studie -
dienen. Weiterhin wird beschrieben, wie die oben dargestellten theoretischen Grundlagen in den
Testprofilen und Testbatterien beriicksichtigt wurden.

Tab. 2:  Grundstruktur fiir die Ubersicht der entwickelten Testverfahren zur Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit (in Orient. an Bés et al., 2009a, S. 19)

Passive
. aps 1 Systeme
Motorische Fihigkeiten .
der Energie-
Aufgabenstruktur iibertragung
Ausdauer Kraft Schnelligkeit { Koordination Beweglichkeit
AA | AnA |[MK|KA| SK AS RS i KZ KP B
gehen
Lokomotions- ouiE
bewegungen
Spriinge
Obere
Extremitéiten
Teilkorper-
bewegungen
sung Rumpf
mit Orts-
verinderung
Untere
Extremitéiten
Teilkorper- Haltungen
bewegungen
Ohnf Orts- isometrische
verinderung Maximalkraft
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Darstellung und Diskussion ausgewdhlter Testverfahren

3.3 Darstellung und Diskussion ausgewéihlter
Testverfahren

In diesem Kapitel werden im ersten Schritt bestehende Testverfahren vorgestellt. Es folgt eine
Diskussion der Tests im Hinblick auf die angestrebte Erfassung der Dimensionen der Motorik,
Stichprobenqualitit und Erfiillung der Qualitétsstandards.

In folgender Tabelle 3 sind ausgewdhlte Testprofile zur Erfassung der motorischen Leistungs-
fahigkeit fiir Kinder und Jugendliche alphabetisch nach ihrem Kiirzel dargestellt. Wenn kein
offizielles Kiirzel vorhanden war, wurde der Name nachvollziehbar und verstindlich abgekiirzt.
Ausgewdhlt wurden ausschlieflich heterogene Testbatterien und Testprofile, die einen kom-
plexen (mehrdimensionalen) Merkmalsbereich abbilden und aus Basisaufgaben bestehen. Unter
Basisaufgaben sind Einzeltests zu verstehen,

1. die die wissenschaftlichen Qualitétsstandards (Giitekriterien) erfiillen,
2. die in einer ganzen Reihe von Testbatterien oder -profilen enthalten sind
3. fiir die bereits Normwerte vorliegen (vgl. Bos, 2001).

Eine Ubersicht der 22 giingigsten Basisaufgaben findet sich in Bos (2001).
In folgender Tabelle 3 ist das MoMo-Testprofil bereits integriert.
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Erfassung motorischer Fahigkeiten — sportmotorische Tests

Tab. 3a:  Ubersicht von ausgewdihlten Testverfahren zur Erfassung der motorischen Leistungsfihigkeit
fiir Kinder und Jugendliche

Testkiirzel Name Jahr Zielgruppe N Qualititsstandard Quelle
Allgemeiner Bos, K. &
AST 6-11 sportmotorischer 1987 | 6-11 Jahre 1.500 Testgiite gepriift, normiert Wohlmann,
Test R. (1987)
Testgiite gepriift Fleish
BFT Basic Fitness Test | 1964 | 13-18 Jahre | 20.000 | normiert EA (“1"‘9‘2;1)
reprasentativ fiir USA o
Cooper Cooper-Test 1970 | 10-18 Jahre 785 Testgiite gepriift, normiert gm(){) ;;’OI)(
regional/flichendeckend Stemper, T.
DD Diisseldorfer Test 2003 6-10 Jahre 4.700 . . . et al. (2009,
nicht représentativ 2005)
Testgiite gepriift
Deutscher Motorik teilweise reprasentativ fiir Bos, K., et
DMT 6-18* Test 2009 | 6-18 Jahre 4.000 Deutschland al. (2009b)
MoMo modifiziert
van Meche-
. . . len (2001).
_tau- Testgiit ft :
Eurofit Eurofit 1988 12-16 Jahre zig-tau s “gu ¢ getpru' . Council of
send reprasentativ fir Niederlande | g pe
(1988)
Frostigs Test der N .
Testgiit ft
FTM motorischen Ent- 1985 | 6-10 Jahre | 919 Nes eute ge‘g” Sehwed 2r;‘g§°h’ o.
wicklung ormwerte fur Schweden
. . Tittlbach, S.
i Testgiit ft i
HAKI Haltungstest fiir 1995 | 610 Jahre 1.500 estelite gepru & Bés, K.
Kinder normiert (2002)
Testgiite gepriift H H
HARO Haro-Fitness-Test 1970 10-18 Jahre k. A. Vergleichswerte liegen fiir (111937%) :
10-16-Jéhrige vor
International
' . . Bos, K.
T i )
IPPTP Physical 1985 | 9-17 Jahre | 3.000 estglite geprift Mechling,
Performance Test normiert H. (1985)
Profile ’
Karlsruher p " : M
ht tat
KATS-K Testsystem fir 2001 | 6-10 Jahre | 1.600 glc rzpr?? any 2‘656 E ctal
Kinder Bundeslénder
flachendeckend in
. Deutschland )
fonderturt f einderrumest 2006 | 3-10Jahre | 100.000 | MoMo modifiziert 2%569]; etal.
Normstichprobe (1.600)
nicht représentativ
. . . Schilling, F.
1980 Testgiit ft >
KMS Karlsrqher Motorik 3.6 Jahre KA. es gu'e gepru & Baedtke,
Screening 2002 Vergleichswerte D. (1980)
- . Testait iift S
KTK Epordmatlonstest fur 1974 | 4-6 Jahre 1.472 es g}l € gepri Schilling, F.
inder normiert (1974)

Anmerkung: k. A. = keine Angabe; N = Stichprobengrifie - *MoMo modifiziert
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Darstellung und Diskussion ausgewahlter Testverfahren

Tab. 3b:  Fortsetzung: Ubersicht von ausgewdhlten Testverfahren zur Erfassung der motorischen Leistungsfihigkeit
fiir Kinder und Jugendliche
Testkiirzel INETITD Jahr | Zielgruppe N Qualititsstandard Quelle
Testverfahren grupp
Konditionstest Testgiite gepriift normiert | Bos, K. et
KTT . 1987 | 11-17 Jah 757 . . ’
Tennis ahre selektierte Stichprobe al. (1987)
mehrdimensionaler
. . .. . . Waschler,
MKLS Leistungstest fiir 1986 | 11-19 Jahre | 1.099 Testgiite gepriift normiert
G. (1986)
den Schulsport
Miinchner Fitness 269 Rusch, H.
1991
MFT/ATS | 1oV ) ) (1991),
WIAD Auswahltest fiir 1994 | 6-18 Jahre WIAD: Testgiite gepriift Rusch, H.,
( ) den Sportforder- 2000 ’ Irrgang,
unterricht 740.000 W. (1994)
MoM Motoriktest des 2003- |, 17 Jahre | 4.529 Testfgu © g?pr;ﬁ Bos, K. et
oo Motorik-Moduls | 2006 ' reprasentativ fur al. (2009)
Deutschland
. Testgiite gepriift normiert
Mopgr | Moper Fitess 1982 | 12-18 Jahre | 3.000 | - repréisentativ fiir dic Kemper,
Test . H. (1982)
Niederlande
Zimmer,
Motoriktest fiir 4- . - . R. &
MOT 4-6 6-jihrige Kinder 1987 | 4-6 Jahre 1.200 Testgiite gepriift normiert Volkamer,
M. (1987)
MRI - e
MoM difiziert 5
MRI* Projektevaluation | 2007 | 4-10 Jahre | 10.000 OO MOCHIZICE Bos, K. et
deutschlandweit al. (2007)
(BfEL)
. Sportschulen — selektierte | Bos, K. et
NRW* gﬁl\% Test(siche | 007 | 4-17Jahre | 3.500 | Clusterstichprobe - MoMo | al.
modifiziert (2009a)
R . Telama,
SSS Sf)uodritess(:lence 2002 }jhlrléld 15 5.000 ir;ﬁiéleernde Stichprobe - 6 R etal
(2002)
Testverfahren fiir Testgiite gepriift normiert Martin et
TALENT Talentaufbau- 1996 | 7-10 Jahre 5.300 - unzureichende
. al. (1996)
gruppen Kassel Dokumentation
- . . Cooper
TPF The Prudential 1994 | 517 Jahre | k. A, | Losteile gepriift Institute
Fitnessgram Vergleichswerte USA
(1994)
Mekota,
Unifit Unifittest 1995 | 6-60 Jahre | 22.000 | Lestgtite geprift normiert | K. &
- Tschechien Kovar, R.
(1995)

Anmerkung: k. A. = keine Angabe; N = Stichprobengrife - *MoMo modifiziert

Insgesamt sind es 26 ausgewéhlte Testprofile, von denen vier (DMT 6-18, Kinderturntest, MRI,
NRW) auf der MoMo-Testbatterie basieren, die erst in Kapitel 5 vorgestellt wird. Die Testprofile
aus Tabelle 3, die nicht auf der MoMo-Testbatterie basieren, werden in folgender Tabelle 4
differenziert mit ihren Testaufgaben und Dimensionsbereichen vorgestellt.
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Erfassung motorischer Fahigkeiten — sportmotorische Tests

Tab. 4a:  Ubersicht ausgewdhlter Testverfahren und ihrer Testaufgaben zur Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen

Testkiirzel Name Testverfahren Anzahl Testaufgaben (motorische Fihigkeit)
Testaufgaben

6-Minuten-Lauf (AA)
Medizinballstofl/-wurf, Ballwurf (SK)
Allgemeiner 20m-Sprint (AS)

sportmotorischer Test Hindernislauf (KZ)

Ball-Beine-Wand (KP)

Zielwerfen (KP)

AST 6-11

6-Minuten-Lauf (AA)

Beine anheben (KA)

Klimmziige und Klimmzughang (KA)
Handkraft (MK)

Medizinballstof}/-wurf, Ballwurf (SK)
Seil iiberspringen (SK)

Pendellauf — Shuttle Run: 4*10yards (AS)
Einbeinstand (KP)

Seitbeuge (B)

Dynamische Beweglichkeit (KA, AS, B)

BFT Basic Fitness Test 10

Cooper Cooper-Test 1 12-Minuten-Lauf (AA)

6-Minuten-Lauf (AA)

Situps (KA)

Medizinballstofl/-wurf, Ballwurf (SK)
20m-Sprint (AS)

Hindernislauf (KZ)

Ball-Beine-Wand (KP)

Zielwerfen (KP)

Rumpfbeugen (B)

DD Diisseldorfer Test 8

Shuttle Run — Ausdauer Pendel Lauf: 10*5m (AA)
Klimmzughang (KA)

Situps (KA)

Handkraft (MK)

Eurofit Eurofit 9 Standweitsprung (SK)

Pendellauf — Shuttle Run (AS)

Tapping (KZ)

Einbeinstand (KP)

Rumpfbeugen — Sitz (B)

Liegestiitz in 20sec (KA)
Situps in 30sec (KA)
Standweitsprung (SK)
Pendellauf — Shuttle Run (AS)
Holzkl6tze auffideln (KZ)
Faust-Handkante-Handfldche (KZ)
Holzklotze versetzen (KZ)
Balancieren vorwérts (KP)
Einbeinstand (KP)

Zielwerfen (KP)
Rumpfbeugen — Sitz (B)
Korperhaltung verdndern (B)

Frostigs Test der
FTM motorischen 13
Entwicklung

Liegestiitz (KA)

Matthia-Test (KA)
Haltungstest fiir Situps (KA)

Kinder Aufrollen der Wirbelsdule (KA)
Einbeinstand (KP)
Rumpfbeugen (B)

HAKI

Anmerkung: Erkidrung der Abkiirzungen auf'S. 12, Abb. 1
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Darstellung und Diskussion ausgewahlter Testverfahren

Tab. 4b:

Leistungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen

Forts.: Ubersicht ausgewdhlter Testverfahren und ihrer Testaufgaben zur Erfassung der motorischen

Testkiirzel

Name Testverfahren

Anzahl
Testaufgaben

Testaufgaben (motorische Fihigkeit)

HARO

Haro-Fitness-Test

Ballwechseln (KA)

Hin- und Herspringen iiber umgedrehte Langbank
(KA)

Liegestiitz (KA)

Situps (KA)

Achterlauf (AnA, SK, AS)

Pendellauf mit Bianken (AnA, SK, AS)

IPPTP

International Physical
Performance Test Profile

6-Minuten-Lauf (AA)

Liegestiitz (KA)

Situps (KA)

Medizinballstol/-wurf, Ballwurf (SK)
Standweitsprung (SK)

20m-Sprint (AS)

KATS-K

Karlsruher Testsystem fiir
Kinder

12

6-Minuten-Lauf (AA)
Liegestiitz (KA)
Matthia3-Test (KA)
Situps (KA)

Handkraft (MK)
Medizinballstol/-wurf, Ballwurf (SK)
Standweitsprung (SK)
20m-Sprint (AS)
Hindernislauf (KZ)
Ball-Beine-Wand (KP)
Zielwerfen (KP)
Rumpfbeugen (B)

KMS

Karlsruher Motorik
Screening

Standweitsprung (SK)

Seitliches Hin- und Herspringen (KZ)
Einbeinstand (KP)

Rumpfbeugen (B)

KTK

Korperkoordinationstest fiir
Kinder

Monopedales Uberhiipfen (SK, KP)
Seitliches Hin- und Herspringen (KZ)
Seitliches Umsetzen (KZ)
Balancieren riickwirts (KP)

KTT

Konditionstest Tennis

12-Minuten-Lauf (AA)

45-Sekunden Pendellauf (AnA)
Liegestiitz (KA)

3er Sprung (SK)
Medizinballstofl/-wurf, Ballwurf (SK)
Pendellauf — Shuttle Run (AS)

MKLS

mehrdimensionaler
Leistungstest fiir den
Schulsport

Aufbdumen — Anheben des Oberkorpers aus der
Bauchlage (KA)

Liegestiitz (KA)

Kniebeugen (KA)

Situps (KA)

Standweitsprung (SK)

Pendellauf — Shuttle Run (AS)

MFT/ATS
(WIAD)

Miinchner Fitness Test/
Auswabhltest fiir den
Sportforderunterricht

Stufensteigen (AA)
Halten im Hang (KA)
Standhochsprung (SK)
Ball prellen (KZ)
Zielwerfen (KP)
Rumpfbeugen (B)

Anmerkung: Erkldrung der Abkiirzungen auf'S. 12, Abb. 1
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Erfassung motorischer Fahigkeiten — sportmotorische Tests

Tab. 4c:  Forts.: Ubersicht ausgewdhlter Testverfahren und ihrer Testaufgaben zur Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen

Testkiirzel

Name

Anzahl
Testaufgaben

Testaufgaben (motorische Fihigkeit)

MOPER

Moper Fitness Test

12-Minuten-Lauf (AA)

Shuttle Run — Ausdauer Pendel Lauf (AA)
Beine anheben (KA)

Klimmzughang (KA)

Armzugkraft (MK)

Standhochsprung (SK)

Tapping (KZ)

Rumptbeugen — Sitz (B)

MOT 4-6

Motoriktest fiir 4-6-jéhrige
Kinder

18

Seil tiberspringen (SK)

Punktieren auf einem Blatt (AS)

Stab auffangen (RS)

Seitliches Hin- und Herspringen (KZ)
Streichhdlzer einsammeln (KZ)
Tennisbille in Kartons legen (KZ)
Aufstehen mit Halten eines Balles (KP)
Balancieren riickwirts (KP)
Balancieren vorwarts (KP)
Hampelmannsprung (KP)

4 Reifenaufgaben (KP)

Rollen um die Langsachse (KP)
Tennisring auffangen (KP)

mit den Zehen ein Tuch aufgreifen (KP)
Zielwerfen (KP)

SSS

Sport Science Studies

Stufensteigen (AA)
Crunches (KA)

Ser Sprung (SK)
Standweitsprung (SK)
Rumptbeugen — Sitz (B)

TALENT

Testverfahren fiir
Talentaufbaugruppen

8-Minuten-Lauf (AA)
Medizinballstol/-wurf, Ballwurf (SK)
Standweitsprung (SK)

20m-Sprint (AS)

Komplexer Koordinationstest (KP/KZ)
Rumpfbeugen (B)

TPF

The Prudential Fitnessgram

Shuttle Run — Ausdauer Pendel Lauf (AA)
Aufbdumen — anheben des Oberkorpers aus der
Bauchlage (KA)

Curltest (KA)

Liegestiitz (KA)

Rumpfbeugen — Sitz (B)

Unifit

Unifittest

12-Minuten-Lauf (AA)

Shuttle Run — Ausdauer Pendel Lauf (AA)
Klimmziige (KA)

Klimmzughang (KA)

Situps in 60sec (KA)

Standweitsprung (SK)

Pendellauf — Shuttle Run (AS)
Rumpfbeugen — Sitz (B)

Anmerkung: Erkidrung der Abkiirzungen auf'S. 12, Abb. 1
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Darstellung und Diskussion ausgewahlter Testverfahren

Um die Auswahl einer Zusammensetzung der sportmotorischen Tests zu einem ausgewogenen
Testprofil zu erleichtern, sind alle oben aufgefiihrten Testaufgaben in den folgenden Tabellen 5a
bis 5d differenziert nach den Beschreibungskategorien der Motorik aufgelistet. Dabei ist auch die
Aufgabenstruktur (Ganzkorper, untere Extremitéiten, obere Extremitdten, Haltung und Rumpf)
beriicksichtigt. Es gibt sportmotorische Testaufgaben, die in vielen Testbatterien verwendet
werden und solche, die in nur in einer oder zwei Testbatterien vorkommen.

Manche sportmotorische Testaufgaben erfassen 2 Dimensionen der Motorik, weshalb sie doppelt
aufgefiihrt werden. Nicht eindeutig zuordenbare Einzeltests (3 oder mehr Beschreibungskatego-
rien) werden in einer gesonderten Kategorie ,,gemischt* gelistet. Die Testaufgaben mit gleichen
Inhalten, aber unterschiedlichen Durchfithrungsbeschreibungen werden in der Tabelle nicht
separat aufgefiihrt. Zum Beispiel werden beim Pendellauf alle Testaufgaben in der Kategorie
»Pendellauf zusammengefasst, wohl wissend, dass es unterschiedliche Arten der Testdurch-
filhrung gibt. So wird beim Eurofit beispielsweise 10-mal 5 Meter und beim Basic Fitness Test
4-mal 10 Yards (1 Yard = 0,9144 Meter) zugrunde gelegt. Die detaillierten Aufgabenbe-
schreibungen der sportmotorischen Tests konnen aus den einzelnen Quellen (s. Tab. 3) ent-
nommen werden.
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Erfassung motorischer Fahigkeiten — sportmotorische Tests

Tab. 5a:  Ausgewdihite Testaufgaben zur Erfassung der Dimensionen der Motorik im Kindes- und Jugendalter

motorische Fihigkeit

Einzeltest

Testverfahren

6-Minuten-Lauf (GK)

AST, BFT, DD, IPPTP, KATS-K

8-Minuten-Lauf (GK)

Talent

AA
Allgemeine aerobe Coopertest: 12-Minuten-Lauf (GK) Cooper, KTT, MOPER, Unifit
Ausdauer Shuttle Run — Ausdauer Pendel Lauf (GK) Eurofit, MOPER, TPF, Unifit
Stufensteigen (UE) MFT/ATS, SSS
AnA
allgemeine anaerobe 45-Sekunden Pendellauf (GK) KTT
Ausdauer
g:l?zi?:;n(};)anheben des Oberkdrpers aus der MKLS, TPF
Ballwechseln (R) HARO
Beine anheben (UE) BFT, MOPER
Crunches (R) SSS
Curltest (R) TPF
Halten im Hang (R) MFT/ATS
KA E;?lgggr(]ik I%tg]sgrmgen tiber umgedrehte HARO
Kraftausdauer Liegestiitz (OF) FTM, HAKI, HARO, IPPTP,
KATS-K, KTT, MKLS, TPF
Klimmziige (OE) BFT, Unifit
Klimmzughang (R) BFT, Eurofit, MOPER, Unifit
Kniebeugen (UE) MKLS
Matthiaf3-Test (H) HAKI, KATS-K
DD, Eurofit, FTM, HAKI,
Situps (R) HARO, IPPTP, KATS-K, MKLS,
Unifit
MK Armzugkraft (OE) MOPER
Maximalkraft Handkraft (OE) BFT, Eurofit, KATS-K
3er Sprung (UE) KTT
Ser Sprung (UE) SSS
E;r;gg:jklig]sgrmgen tiber umgedrehte HARO
SK Medizinballstof/-wurf, Ballwurf (OE) ﬁ% BEL DD, IPPTP, KATSK,
Schnellkraft Monopedales Uberhiipfen (UE) KTK
Seil tiberspringen (UE) BFT, MOT4-6

Standhochsprung (UE)

MFT/ATS, MOPER

Standweitsprung (UE)

Eurofit, FTM, IPPTP, KATS-K,
KMS, MKLS, SSS, Talent, Unifit

Abkiirzungen: GK= Ganzkérper, H=Haltung, OE=obere Extremitiiten, R=Rumpf, UE=untere Extremitditen
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Darstellung und Diskussion ausgewahlter Testverfahren

Tab. 5b:  Fortsetzung: Ausgewdhlte Testaufgaben zur Erfassung der Dimensionen der Motorik
im Kindes- und Jugendalter
motorische Fihigkeit Einzeltest Testverfahren
20m-Sprint (GK) ?;ZI’IPD’ [PPTP, KATS-K,
AS A L. Pendellauf — Shuttle Run — unterschiedliche BFT, Eurofit, FTM, KTT,
Aktionsschnelligkeit Durchfiihrungen (GK) MKLS, Unifit
Punktieren — Punkte auf ein Blatt (OE) MOT4-6
RS . L. Stab auffangen (OE) MOT4-6
Reaktionsschnelligkeit
Ballprellen (GK) MFT/ATS
Faust-Handkante-Handflache (OE) BFT
Hindernislauf (GK) AST, DD, KATS-K
Holzkl6tze auffadeln & versetzen (OE)
KZ Faust-Handkante-Handfldche (OE) FIM
g:;z;‘::g(ﬁon unter Seitliches Hin- und Herspringen (UE) KMS, KTK, MOT4-6
Seitliches Umsetzen (GK) KTK
Streichhdlzer einsammeln (OE) MOT4-6
Tapping (OE) Eurofit, MOPER
Tennisbélle in Kartons legen (GK) MOT4-6
Balancieren riickwarts (GK) KTK, MOT4-6
Balancieren vorwérts (GK) FTM, MOT4-6
Ball-Beine-Wand (GK) AST, DD, KATS-K
Einbeinstand (H) o Eurofit, FTM, HAKL,
Aufstehen mit Halten eines Balles (GK) MOT4-6
L L . Hampelmannsprung (GK) MOT4-6
Il,(:;zl;gil :::::;gl;: o mit den Zehen ein Tuch aufgreifen (UE) MOT4-6
Monopedales Uberhiipfen (UE) KTK
4 Reifenaufgaben (GK) MOT4-6
Rollen um die Langsachse (GK) MOT4-6
Tennisring auffangen (OE) MOT4-6
Zictwerten (OF) SSTDD PN LTS TA
Rumpfbeugen — Stand and reach (R) ﬁllairl;lﬁrlﬁsl”]ii TltS-K’ KMS,
ﬁeweglichkeit Seitbeuge (OE) BFT
Sit and reach (R) %;E%’J;;M’ MOPER, S8,
GEM Achterlauf (AnA, SK (UE), AS) HARO
gemischte Dynamische Beweglichkeit (KA (R), B (R), AS BFT
Beschreibungs- (R)
kategorien Pendellauf mit Bénken (AnA, SK, AS) HARO

Abkiirzungen: GK= Ganzkérper, H=Haltung, OE=obere Extremitditen, R=Rumpf, UE=untere Extremitdiiten
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Erfassung motorischer Fahigkeiten — sportmotorische Tests

Die insgesamt 62 Einzeltests verteilen sich nicht gleichméfig auf die 10 Beschreibungskatego-
rien der motorischen Leistungsfahigkeit. Deutlich wird, dass es fiir die Erfassung der einzelnen
Dimensionen der Motorik unterschiedliche viele Testaufgaben gibt. Wie oben stehende Tabelle
zeigt, wechseln sich Bereiche mit vielen zugeordneten Testaufgaben (z.B. Kraftausdauer,
Schnellkraft, Koordination) und Bereiche mit wenigen Testaufgaben (z.B. Maximalkraft,
anaerobe Ausdauer, Reaktionsschnelligkeit) ab. Des Weiteren gibt es hédufig verwendete Ba-
sistests innerhalb der einzelnen Kategorien (z.B. 6-Minuten-Lauf, Liegestiitz, Standweitsprung,
Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren riickwérts, Einbeinstand und Rumpfbeugen),
welche in den meisten der ausgewéhlten Testprofile enthalten sind. Die Konstitution wird mittels
BMI (DD, KATS-K, SSS, Talent, Unifit), Hautfaltenmessung (Unifit) und Korperfettmessung
(TPF) erfasst.

In folgender Uberblickstabelle 6 wird gezeigt, inwieweit die in Tabelle 3 aufgelisteten Test-
batterien und Testprofile mit ihren jeweiligen Testaufgaben die ,,Matrix der Grundstruktur* mit
den motorischen Fahigkeiten und der Aufgabenstruktur (siche Tabelle 2, Kapitel 3.2) abdecken.

Tab. 6:  Erfassung der motorischen Leistungsfihigkeit: Ausgewdhlite Testverfahren

Beschreibungskategorien der motorischen Leistungsfihigkeit
Testkiirzel AA AnA KA MK SK AS RS KZ KP B
AST6-11 GK OE GK GK GK OE
BFT GK R OE OE OEUE | GKR H R OE
Cooper GK
DD GK R OE GK GK GKOE | R
Eurofit GK R OE UE GK OE H R
FTM R OE UE GK OE GK H R
HAKI R OEH H R
HARO R UE UE
IPPTP GK R OE OEUE | GK
KATS-KA | GK ROEH | OE OEUE | GK GK GKOE |R
KMS UE UE H R
KTK UE GKUE | GKUE
KTT GK GK OE OEUE | GK
MKLS R OE UE GK
MFT/ATS | UE R UE GK OE R
MOPER GK R UE OE UE OE R
MOT4-6 UE GKOE | OE OEUE | GKOE
SSS UE R UE R
Talent GK OEUE | GK R
TPF GK R OE R
Unifit GK R OE UE GK R

Abkiirzungen: Testkiirzel siehe Tab. 3, GK= Ganzkérper, H=Haltung, OE=obere Extremitditen, R=Rumpf, UE=untere
Extremititen, AA=Aerobe Ausdauer, AnA=Anaerobe Ausdauer, KA=Kraftausdauer, MK=Maximalkraft, SK=Schnellkraft,
AS=Aktionsschnelligkeit, RS=Reaktionsschnelligkeit, KZ=Koordination unter Zeitdruck, KP=Koordination bei Prdzi-
sionsaufgaben, B=Beweglichkeit
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Darstellung und Diskussion ausgewahlter Testverfahren

Es gibt Motorikbereiche, die von nahezu allen Testbatterien abgedeckt werden, wihrend andere
Bereiche kaum in den Test-Zusammenstellungen enthalten sind. Grundsétzlich wiére eine
vollstindige Abbildung der motorischen Leistungsfahigkeit wiinschenswert.

In Tabelle 6 wird deutlich, dass die Ausdauer, Kraftausdauer, Schnellkraft und Koordination (in
unterschiedlichen Variationen) in fast allen Testprofilen enthalten sind. Dagegen bleiben die
Bereiche Maximalkraft, anaerobe Ausdauer und Reaktionsschnelligkeit fast unberiicksichtigt.
Dies konnte zum einen daran liegen, dass die Testung der anaeroben Ausdauer sehr aufwendig
ist, da sie eine Laktatdiagnose erfordert, die sich ohne drztliche Aufsicht nicht durchfiihren lasst.
Zum anderen sind fiir die Messung der Maximalkraft aufwendige Apparaturen notwendig, die
zum einen sehr Kostspielig und zum anderen wenig praktikabel (gro8 und schwer) sind. Eine
Messung auflerhalb eines geeigneten, festen Diagnosezentrums wire somit kaum moglich. Beim
Eurofit und KATS-K (Karlsruher Testsystem fiir Kinder) wurde eventuell aus diesen Griinden
lediglich die Messung der Handkraft durchgefiihrt. Auch die exakte Messung der Reaktions-
schnelligkeit setzt Apparaturen und Geréte voraus, welche in dieser Form bei oben genannten
Testbatterien nicht verfligbar waren.

Im Gesamtiiberblick der vorhandenen Testbatterien stellen sich vor allem 2 Problempunkte
heraus. Zum einen gibt es keine reprisentativen Stichproben fiir Deutschland. Zwar liegen von
den meisten genannten Testprofilen Normwerte vor, doch sind diese nicht fiir die gesamte
Bundesrepublik Deutschland giiltig. Zum anderen sind die Durchfiihrungsmodalitdten nicht
immer so streng definiert, dass sich die verschiedenen Ergebnisse unterschiedlicher Studien ohne
weiteres miteinander vergleichen lassen und es gibt kaum Studien, die ein vollstdndiges Abbild
der motorischen Leistungsféhigkeit als Ergebnis haben.

Ausgehend von diesem Forschungsstand war Ziel der dieser Arbeit zugrunde liegenden MoMo-
Studie die motorische Leistungsfihigkeit umfassend und anhand einer fiir Deutschland
reprisentativen Stichprobe zu untersuchen. Eine ausfiihrliche Beschreibung und Diskussion der
sportmotorischen und apparativen Testaufgaben, die in der MoMo-Studie eingesetzt werden,
erfolgt spater in Kapitel 5.2.

Um die Ergebnisse der motorischen Tests miteinander vergleichen zu konnen, bedarf es der
standardisierten Durchfiihrung, aber auch der standardisierten Auswertung der Messergebnisse
und die Uberfiihrung dieser in Normwerte.

Das jetzt folgende Kapitel 4 zeigt die theoretischen Grundlagen zur Normwertbildung. Im ersten
Schritt werden die Begriffe zu Normwerten allgemein erklart. Danach folgt die Beschreibung der
unterschiedlichen Moglichkeiten zur Normwertbildung. Das Kapitel schlieft mit den Anfor-
derungen, die eine Studie hinsichtlich ihrer Stichprobe und sportmotorischen Tests erfiillen
muss, damit die Normierbarkeit der Daten zur motorischen Leistungsfihigkeit gewdhrleistet
werden kann.
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4 Theoretische Grundlagen zur
Normwertbildung

Laut Lienert & Raatz (1998) ist ein Test, der zwar die Hauptgiitekriterien erfiillt, fiir den es aber
keine Normierung gibt, fiir die praktische Diagnostik kaum brauchbar. Warum Normierung
so wichtig ist, welche mathematischen Mdglichkeiten es zur Normwertberechung gibt und
welche Voraussetzungen fiir die Erstellung von Normwerten erfiillt sein miissen, wird im
Folgenden erklart.

Das wahrscheinlich bekannteste Beispiel zur Normierung ist der IQ (Intelligenzquotient). Hier
werden unterschiedliche Testergebnisse aus verschiedenen Bereichen der Intelligenzforschung
zu einem Gesamtwert zusammengefasst, welcher iiber alle Altersklassen miteinander vergleich-
bar ist. In diesem Beispiel werden die beiden grundsétzlichen Ziele einer Normierung vereint:

1. Durch die Einordnung der Messwerte in ein standardisiertes Bezugssystem konnen die Ergeb-
nisse unterschiedlicher Tests innerhalb einer Stichprobe miteinander verglichen werden.

2. Messergebnisse von verschiedenen Gruppen (zum Beispiel Schulklassen, BMI-Gruppen oder
Sozialstatus) oder auch Verdnderungen innerhalb einer Gruppe iiber einen bestimmten Zeit-
raum (z.B.: Interventionsstudien) konnen beobachtet und interpretiert werden.

Grundlegend fiir die Beschreibung der Normwertbildung ist die Unterscheidung der Normen in
zwei Gruppen, welche danach weiter untergliedert werden konnen.

Je nach Gegenstandsbereich werden entweder die Kriteriumsnorm, welche Grenzwerte
beschreibt, die zum Beispiel in der Medizin ein erhdhtes Risiko zur Privalenz von bestimmten
Krankheiten prognostizieren oder statistische Normen verwendet, welche den Vergleich von
Testergebnissen einer Subpopulation mit der Referenzstichprobe erméglichen. Dazu werden die
gewonnenen Rohwerte eines Tests fiir die Eichstichprobe in Standardwerte transformiert und
Tabellen und Leistungskategorien festgelegt. Ergebnisse einer Stichprobe oder eines Probanden
konnen mit Hilfe dieser Standardisierung eingeordnet werden. Dabei sind Gruppenvergleiche
und Einzelvergleiche in quer- oder ldngsschnittlicher Betrachtung méglich.

Im Folgenden werden die beiden Begriffe genauer erklart.

4.1 Moglichkeiten der Normwertbildung

Die Art und Weise der Normwertbildung wird von der Qualitdt und den Eigenschaften der Roh-
werte der Normstichprobe und dem Anwendungsbereich bestimmt. Folgende Grafik (s. Abb. 4)
zeigt die verschiedenen Moglichkeiten fiir Normwertskalen im Uberblick. Auf einer ersten
inhaltlichen Ebene wird in statistische Normen und Kriteriumsnormen unterschieden.

Auf der zweiten Ebene werden die statistischen Normen in Aquivalenz- und Variabilititsnormen
unterteilt. Die Variabilitdtsnormen lassen sich in einem weiteren Schritt in voraussetzungs
determinierte Flaichentransformationen und lineare Transformationen untergliedern (vgl. Lienert
& Raatz, 1998).
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Theoretische Grundlagen zur Normwertbildung

Statistische
Norm

‘ Kriteriumsnorm
Entwicklungs- Cut Offs,
korridor Grenzwerte

nicht
normalverteilt normalverteilt

Aquivalenznorm
2.B. 1Q (Kinder)

Variabilitatsnorm

PR-Normierung Standardnormierung
Flachentransformation lineare Transformation

Prozentrang- T-Wert-
normierung normierung
Umrechnung .
L Transformation
Standardwert 1Q-Skala Centil
(sw) (Erwachsene) Stanine

Abb. 4:  Uberblick der Méglichkeiten der Normwertbildung

Kriteriumsnorm

Die erhobenen Rohdaten werden mit einem festgesetzten Kriterium verglichen. In der Medizin
geht es beispielsweise um Grenzwerte gesundheitsrelevanter Parameter (z.B. Blutfettwerte, Blut-
druck, BM], ...), deren Uberschreitung sich negativ auf den Gesundheitszustand des Probanden
auswirken kann. Wird ein Wert moglicherweise als pathologisch betrachtet, so kann ein Arzt
durch die Messung des Rohwertes entscheiden, ob eine Behandlung angezeigt ist. Beispielsweise
besteht ab einem bestimmten Blutdruckwert ein erhéhtes Risiko fiir Koronarkrankheiten, das
meist durch Nahrungsumstellung, korperliche Bewegung und/oder Verabreichung von Medi-
kamenten gesenkt werden kann. Die Gewinnung solcher Grenzwerte oder ,,Cut offs* geschieht
durch die Datenerhebung einer sehr groflen Stichprobe (mindestens 100 Probanden in den
einzelnen Zellen — beispielsweise in Halbjahresschritten nach Alter und Geschlecht getrennt).
Auf Basis dieser Rohdaten werden meistens Prozentranggrenzen bestimmt: eine Untergrenze bei
2,5% (Prozentrang 2,5 und niedriger) und eine Obergrenze bei 97,5% (Prozentrang 97,5 und
hoher) — im Umkehrschluss liegen somit 95% der Messergebnisse im Normalbereich. Eine
andere Vorgehensweise wird beim BMI (,,body mass index*) angewandt. Hier liegen die
Grenzwerte bei der 90. Perzentile fiir Ubergewicht und die 97. Perzentile bestimmt die Grenze
fiir Adipositas (Fettleibigkeit). Die Untergrenzen des BMI liegen bei Prozentrang 10 fiir Unter-
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Moglichkeiten der Normwertbildung

gewicht und Prozentrang 3 fiir Anorexie (Magersucht) (vgl. Kromeyer-Hauschild, 2005, 2001).
Somit sind insgesamt 80% der gesamten Normstichprobe als normalgewichtig definiert. Nicht
immer ist ein Wert, der aulerhalb der Norm liegt, auch pathologisch. Oftmals 1dsst sich daraus
nur ableiten, dass ein Proband einen besonders hohen oder besonders niedrigen Wert erreicht.
Die Grenzwerte ,,Prozentrang 10“ und ,,Prozentrang 90 kdnnen zum Beispiel den Entwick-
lungskorridor bestimmen, in dem sich ein normal entwickeltes Kind befindet.

Auch bei der pddagogischen Diagnostik wird die Kriteriumsnorm angewandt. Hier wird das
erreichte Ergebnis mit einem definierten Lernziel verglichen. Fiir die Diagnostik in der motori-
schen Entwicklung koénnen die Denverskalen (Frankenburg, W. K. & Dobbs, J.B., 1967)
zugrunde gelegt werden, die beschreiben, welche Fertigkeiten ein normal entwickeltes Kind in
einem bestimmten Alter beherrschen sollte. Werden verschiedene Fertigkeiten nicht anndhernd
erflillt, so ist eine gezielte Forderung des Kindes sinnvoll (vgl. hierzu auch Kurz, Fritz &
Tscherpel, 2008, Fritz & Kurz, 2007).

Die Gewinnung von Entwicklungsskalen kann nur iiber die Beobachtung einer groBlen Stich-
probe erfolgen. Wichtigstes Kriterium ist hierbei, wieviel Prozent der Probanden bestimmte
Fertigkeiten erfiillen. Dieses Ergebnis wird zugrunde gelegt, um Lernziele fiir verschiedene
Altersbereiche zu formulieren. Die Kriteriumsnorm wird bei der Schuleingangsuntersuchung und
beim Kieler Einschulungstest und — sowohl beim Kinderarzt als auch beim Gesundheitsamt —
angewandt (vgl. Oberger et al., 2014).

statistische Norm

In der klassischen Testtheorie wird hauptsdchlich mit statistischen Normen gearbeitet. Die
statistische Normierung basiert auf einem Vergleich mit empirischen Daten. Hierbei wird die
Positionierung des Messergebnisses der getesteten Person in der Verteilung der vorliegenden
Standardwerte der Normstichprobe bestimmt. Laut Lienert & Raatz (1998, S. 281) ,,(...) ist eine
»Norm* ein Vergleichswert, an dem man sich bei der Beurteilung einer Leistung orientiert™. Die
wichtigste Differenzierung der statistischen Normen auf einer ersten Ebene ist die Unterschei-
dung nach Aquivalenznorm und Variabilititsnorm (s. Abb. 4, S. 36). Bei der Aquivalenznorm
wird der Mittelwert einer Gruppe zu Grunde gelegt. ,,.Der Testwert eines Probanden wird als
dquivalent zu einem bestimmten mittleren Testwert einer Gruppe angesehen (Lienert & Raatz,
1998, S. 282). Beim Intelligenzquotienten (IQ) zum Beispiel wird bei den Kindern der IQ als
Aquivalenznorm definiert (Quotient aus Intelligenzalter und Lebensalter). Die Variabilititsnorm
wird liber die Streuung der Messwerte einer Eichstichprobe berechnet. Hier ist relevant, wie weit
der Messwert des Probanden vom Mittelwert der Eichstichprobe entfernt ist. Dieser Abstand
wird meistens in Standardabweichungen angegeben. Bei den Erwachsenen ist der IQ nach
Wechsler (1956) als Variabilitdtsnorm festgelegt (vgl. Lienert & Raatz, 1998).

Die Variabilitdtsnormen werden auf der nédchsten Ebene in Standardnormen und Prozentrang-
normen unterschieden (vgl. Abb. 4, S. 36). Der wesentliche Unterschied beider Verfahren liegt
bei der Verteilungseigenschaft der Rohwerte. Die Standardnormierung basiert auf der Standard-
normalverteilung und setzt fiir die lineare Transformation in verschiedene Skalen (z-Skala, Z-
Skala, C-Skala, 1Q-Skala) die Erfiillung der Normalverteilung der Rohwerte voraus. Die Pro-
zentrangnormierung dagegen basiert rein auf der Hiufigkeitsverteilung der Rohwerte und
berechnet die Skalenwerte (Prozentrang-Skala, T-Skala) mit Hilfe von Flachentransformationen.
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Theoretische Grundlagen zur Normwertbildung

1. Standardnormierung: Orientierung am Mittelwert und der Standardabweichung
2. Prozentrangnormierung: Orientierung an den Stichprobenhéufigkeiten

Werden die beiden Normierungsformen miteinander verglichen, so ,,(...) lassen Prozentrang-
normen die individuellen Testunterschiede im mittleren Bereich in einem Maf3e hervortreten, wie
sie gar nicht vorhanden sind und nivellieren diese Unterschiede in den extremen Bereichen selbst
dann, wenn sie de facto deutlich bestehen® (Lienert & Raatz, 1998, S. 283). Das hat zum Vorteil,
dass auch nichtnormalverteilte Rohwerte transformiert und in Normwerte umgerechnet werden
konnen. Dies ist moglich, weil die Achse der Bezugswerte entsprechend der Héufigkeitsvertei-
lung entweder gestaucht oder gestreckt wird. Veranschaulicht wird dieser Zusammenhang in
folgender Abbildung 5.
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Abb. 5: Vergleichende Darstellung der gebrduchlichen Testnormskalen (entn. aus Lienert & Raatz, 1998, S. 283)

Die dargestellten Skalen lassen sich somit grundsétzlich in alle Standardskalen umrechnen (vgl.
Kubinger, 2009, Lienert & Raatz, 1998).

In die durch Transformationen gewonnen Referenzwerte kdnnen erhobene Daten eingeordnet
und bewertet werden. Dadurch ist die Aussage mdglich, ob eine Leistung eines Probanden oder
einer Gruppe in einem Test gut oder schlecht ist. In unten stehender Abbildung 6 werden zwei
Gruppen mit unterschiedlichen Ausgangswerten gezeigt. Das kann bei Interventionsstudien der
Fall sein und ist bei der Interpretation von Leistungszuwéchsen zu beachten. Eine Gruppe,
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Moglichkeiten der Normwertbildung

die zum Beispiel schon eine liberdurchschnittliche Leistungsfihigkeit zeigt, weist andere Leis-
tungszuwiéchse auf, als eine Gruppe, die sich im unterdurchschnittlichen Bereich befindet (vgl.
Weineck, 2010).

Punkte
80
70
60
50 weit Uiberdurchschnittlich
durchschnittlich Uberdurchschnittlich
40
B durchschnittlich
30 unterdurchschnittlich
unterdurchschnittlich weit unterdurchschnittlich
20
10
0]
Referenz Gruppe 1 Gruppe 2

Abb. 6:  Einordnung von Messwerten in Referenzwerte

Fiir den Vergleich unterschiedlicher Gruppen (zum Beispiel Gruppen unterschiedlichen Ge-
schlechtes oder Alters) werden zunichst die jeweiligen Rohwerte mit Hilfe der Referenzgruppe
in Standardwerte transformiert und danach die beiden Standardwerte miteinander verglichen.
Damit ist beispielsweise die Aussage ,,Maddchen der Klasse 3c haben im Vergleich zur
Normstichprobe eine bessere Leistungsfihigkeit im Standweitsprung als die Jungen der Klasse
3c¢* denkbar, obwohl die gemessenen Sprungweiten der Jungen {iber denen der Médchen liegen.
In dhnlicher Weise werden Leistungen von unterschiedlichen sportmotorischen Tests miteinan-
der verglichen. Auch hier werden zunichst die Standardwerte fiir jeden einzelnen Test abgelesen
und dann die Standardwerte aus den Skalen miteinander verglichen. Die Aussage: ,,die Leistung
im Weitsprung ist relativ betrachtet besser als die Leistung im 100m Lauf* ist moglich, obwohl
die Messwerte schon aufgrund ihrer physikalischen Einheiten (Meter und Sekunden) nicht direkt
miteinander vergleichbar sind.

Des Weiteren kdnnen Netto-Leistungszuwéchse iiber einen bestimmten Zeitraum beobachtet und
bewertet werden. Entwicklungsbedingte Lernzuwéchse (Wachstums- und Reifungsprozesse)
werden iiber die vom jeweiligen Alter abhéngigen Referenzskalen beriicksichtigt. Dadurch zeigt
sich der reine Lerneffekt — unabhéngig von Alter und Ausgangsniveau. Mit Hilfe von Normdaten
sind damit auch Aussagen wie ,,die Leistung beim 6-Minuten-Lauf hat sich stirker verbessert als
die Leistung bei den Liegestiitzen in 40 Sekunden mdoglich.
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Theoretische Grundlagen zur Normwertbildung

In Orientierung an Lienert & Raatz (1998) wird im Folgenden erklért, wie die Referenzwerte
generiert werden und wie die Standardwerte der verschiedenen Normskalen Leistungsgruppen
definieren.

z-Transformation

Bei der z-Transformation (z-Werte) werden die Messwerte mit Hilfe von Mittelwerten und
Standardabweichungen nach folgender Formel transformiert:

Xi—X

Zi =
S

z;: z-transformierter individueller Testpunktrohwert / Standardwert

x;. individueller Testpunktrohwert

x: Mittelwert der Eichstichprobe

s: Standardabweichung der Eichstichprobe

Die z-Skala hat den Mittelwert von 0 und die Standardabweichung von 1, die Werte streuen fiir
99% der Fille im Messwertbereich von -3 bis +3.

Z-Transformation oder Standardwert (SW)-Transformation

Eine Moglichkeit, das Rechnen mit negativen Zahlenwerten zu umgehen, ist die Verwendung
von Z-Werten (grof3 Z). Dies entspricht folgender Formel:

Z =100+ 10 * z oder

Z =100+ 10 * (individueller Wert — Mittelwert) / Standardabweichung.

Xi—)_(
Z=100+ 10 *z; = 100 + 10 =*

Die Z-Werte (grofl Z) haben den Vorteil, dass sie nur positive Auspragungen aufweisen. Der
Mittelwert ist 100, die Standardabweichung 10 und 99% der Messwerte verteilen sich zwischen
den Werten 70 bis 130.

Centil (C)-Transformation

Die C-Skala hat einen Mittelwert von 5 und eine Standardabweichung von 2*z. Die Berechnung
erfolgt mit folgender Formel:

Xi—)_(
C=5+42%z=5+2=%

Die C-Skala umfasst laut Formel Werte von -1 bis 11. Um die Skala breiter zu machen, wird
auch die Dezi-C-Skala verwendet. Hierbei wird der C-Wert mit 10 multipliziert. Der Werte-
bereich dieser Skala vergroBert sich auf -10 bis 110.
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Moglichkeiten der Normwertbildung

xi—X
s

Dezi C=10+*C=10*(54+2#*zi)) =10+ (5+2* )

Diese eher grobe Skala wird verwendet, um Unterschiede in den feinstufigen Skalen nicht zu
iiberbewerten. Eine sehr feinstufige Skala wie z. B. die IQ-Skala verleitet dazu, nicht bedeutsame
Messwertunterschiede fdlschlicherweise als bedeutsam anzusehen. Auf der IQ-Skala ist
beispielsweise der Unterschied von 1 1Q-Punkt praktisch immer unbedeutend, da der Messfehler
zu groB ist, als dass ein solcher Unterschied inhaltlich interpretiert werden kdnnte. Die Reliabi-
litdt miisste dafiir r = .999 betragen. Bei einer weniger feinstufigen Skala wie der C-Skala kann
dagegen davon ausgegangen werden, dass ein Unterschied von 1 (entspricht 1/2 Standardabwei-
chung Unterschied) auch inhaltlich bedeutsam ist.

Standard Nine (Stanine)-Transformation

Stanine ist die Abkiirzung fiir ,,Standard Nine* oder deutsch ,,Standard neun. Bei Stanine sind
keine Werte groBer als 9 oder kleiner als 1 mdglich. Wenn groBere oder kleinere Werte vor-
kommen, werden sie auf 9 bzw. 1 gesetzt. Diese Skale ist quasi eine Vergréberung der T-Skala.
Ausgehend von der C-Skala lassen sich die Werte 9 bis 11 zu 9 zusammenfassen und die Werte -
1 bis 1 zu 1. Daraus entsteht die gesamte Stanine Skala. Vorteil dieser Skala ist, dass die Rand-
gruppen nicht zu klein werden und dadurch eine Betrachtung von Extremgruppen méglich wird.

Standard Ten (STEN)-Transformation

Die Definition ist analog der Stanine-Normierung, nur dass als hochst moglicher Wert die ,,10%
verwendet wird.

Schulnoten-(SN)-Transformation

Zur Berechnung von dquidistanten Schulnoten wird folgende Formel verwendet:

Xi—)_(

SN=3-7=3-
(¢

Bei der Verwendung dieses Mafstabes ist allerdings anzumerken, dass sie keinesfalls mit den
tradierten Schulnoten verglichen werden konnen, da diese keine Normalverteilung aufweisen.
Normdaten dienen in erster Linie zur Orientierung. Es ist nicht beabsichtigt, die Daten als
Grundlage zur Notenbildung heranzuziehen. Allerdings konnen durch die Einordnung der Mess-
ergebnisse durchaus Talente gesichtet oder Forderbedarf aufgedeckt werden.

Prozentrangtransformation

Die Prozentrangnormierung ist eine Variabilititsnorm filir nicht normalverteilte Rohwerte. Sie
basiert auf der Haufigkeitsverteilung der Daten. Bei der Prozentrangnormierung wird nicht die
Messwertinformation (Intervallskaleneigenschaft) sondern nur die Héufigkeitsverteilung (Ordi-
nalskaleneigenschaft) herangezogen. Der Prozentrangwert definiert den Platz einer Person inner-
halb einer Gruppe. Somit wird deutlich, welcher Prozentsatz einer Normstichprobe eine gleich
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hohe oder kleinere Eigenschaftsauspragung aufweist. Der Prozentrang 50 (Median) ist der Wert,
wo oberhalb und unterhalb gleich viele Messwerte liegen. Ein Prozentrang (PR) von 50 bedeutet
also ein durchschnittliches Ergebnis, ein PR von 20 hingegen, dass nur 20 Prozent der Norm-
stichprobe ein gleiches oder kleineres Ergebnis hatten.

Diese Form der Normierung kommt vor allem dann zum Tragen, wenn in der Gesamtpopulation
keine Normalverteilung erwartet wird.

Die Berechnung des Prozentrangs erfolgt iiber die kumulierte Haufigkeit an der Stelle des Roh-
wertes X relativiert auf die Gesamtzahl der Probanden anhand folgender Formel:

cumfx
PRx = 100 *
Cumf: Anzahl der Probanden, die einen geringeren Testwert erreicht haben
als den Rohwert x
fy: Anzahl der Probanden, die genau den Testwert x erreicht haben
N: Gesamtzahl der Probanden

T-Wert-Transformation

Bei der T-Wert-Transformation werden die oben vorgestellten Prozentrdnge in Standardwerte
umgewandelt. Damit ist eine Normierung von nicht normalverteilten Stichproben mdglich. Der
Vorteil gegeniiber den anschaulicheren Prozentrdngen ist die Mdoglichkeit der Weiterverarbei-
tung der T-Werte, da sie wie die zuvor beschriebenen Z-Werte Leistungsunterschiede statistisch
korrekt abbilden. Der Mittelwert liegt bei T = 50 und die Standardabweichung betragt 10 T-
Werte. Der Durchschnittsbereich (X +/- 1SD) liegt somit zwischen T-Wert 40 und 60.

Zur Berechnung der T-Werte werden die Fliachenstiicke (Haufigkeiten der Messwerte) iiber
eine Stauchung und Streckung der x-Achse (Messwerte) so angepasst, dass die Kurve einer
Normalverteilung &hnlicher wird. Den Prozentbereichen werden dann im zweiten Schritt T-
Werte zugeordnet.

Zunidchst werden - wie bei der Prozentrangnormierung - kumulierte Haufigkeiten berechnet. Mit
Hilfe einer Korrektur zur Intervallmitte hin wird davon ausgegangen, dass sich rechts und links
der Intervallmitte genau 50% der Probanden des jeweiligen Intervalls befinden. Ausgehend
davon wird jeweils die Hélfte der Rohwertgruppen von der kumulierten Haufigkeit abgezogen.
Zuletzt werden die korrigierten kumulativen Haufigkeiten in Prozentringe umgerechnet, wie
folgende Formel zeigt.

cumfx - fx/2

PRx = 100
X * N

Diese Prozentrange konnen dann in T-Werte transformiert werden (vgl. Abb. 5).

Fiir den Spezialfall, dass eine Normalverteilung vorliegt, konnen die T-Werte auch direkt iiber
lineare Transformation berechnet werden. Sie unterscheiden sich von den Z-Werten nur dadurch,
dass der Mittelwert bei 50 anstatt bei 100 liegt.

36



Moglichkeiten der Normwertbildung

Xi—X

T=50+10=2zi =504+ 10 *

Umrechnung verschiedener Skalen

Jede der beschriebenen Skalen kann direkt in eine beliebig andere umgerechnet werden. Die
jeweiligen Mittelwerte und Standardabweichungen sind in folgender Tabelle 7 aufgefiihrt. Eine
Transformation ist in beide Richtungen moglich (vgl. Abb. 5).

Tab. 7:  Kennwerte ausgewdhlter Normwertskalen (in Anl. an Lienert & Raatz, 1998)

Normskala Mittelwert X Standardabweichung s
z-Wert 0 1
Z-Wert, SW Standardwert 100 10z
1Q 100 15z
Stanine 5 1,96z
STEN 5,5 2z
Centile (C-Werte) 5 2z
Dezi-C 50 20z
Schulnoten (1-5) 3 1z
Prozentrang 50% —
T-Werte 50 10z

Einfach- und Mehrfachnorm

Eine Normierung kann flir die Gesamtpopulation (Einfachnorm) gemacht werden oder fiir
Subgruppen (Mehrfachnormierung). Diese Gruppennormen beziehen sich auf die ausgewéhlte
Unterstichprobe. Jede Stichprobe hat ihren eigenen Standardmittelwert, welcher unterschied-
lichen Rohwerten entspricht. Sinnvoll ist eine Trennung in Untergruppen dann, wenn fiir die zu
differenzierenden Gruppen signifikante Unterschiede festgestellt werden.

Die soeben beschriebenen Moglichkeiten der Normierung finden ihre Anwendung auch in der
Sportwissenschaft. Zentrales Thema der vorliegenden Arbeit ist die Erstellung von Normwerten
zur motorischen Leistungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen. Da Alter und Geschlecht die
beiden Hauptpriadiktoren sind, ist eine Gruppennormierung nach diesen beiden Faktoren sinn-
voll. Fiir verschiedene sportmotorische Tests zeigen sich unterschiedliche Rohwertverlaufe
(s. Kap. 6.2, siehe hierzu auch Baur et al., 2009).
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Daher werden zur Normierung der motorischen Leistungsfiahigkeit sowohl a) Standardnormen
fiir die normalverteilten Rohwerte, als auch b) die Prozentrangnormen fiir schiefe Verteilungen
angewandt.

Welche Bedingungen fiir die Erstellung von Normwerten erfiillt sein miissen und was hinsicht-
lich Stichprobe und Datenmanagement beachtet werden sollte, ist in folgendem Kapitel 4.2 aus-
geflihrt.

4.2  Voraussetzungen zur Normwertbildung

Die grundlegende Voraussetzung, die eine Normwertberechnung {iberhaupt erst moglich macht,
ist die Erfiillung der Testgiitekriterien. Bei beispielsweise unzureichender Reliabilitiat des Test-
instruments macht es verstindlicherweise wenig Sinn, die Ergebnisse einer Eichstichprobe als
Referenz fiir weitere Studien zu verwenden. Ebenso wichtig ist die Qualitit der Normierungs-
stichprobe, die eine hinreichende Zellgrofie und Reprisentativitit fiir die Gesamtpopulation auf-
weisen muss. Dariliber hinaus sind die Qualitit und die Standardisierung der Rohwerterfassung
zu nennen. Nur dann ist fiir jeden einzelnen Bereich eine hinreichend genaue Abbildung der
Wirklichkeit gewéhrleistet.

Wie die oben genannten Punkte vermuten lassen, ist die Normierung eines Testinstrumentes mit
einigen problematischen Aspekten verbunden. Die Erfiillungskriterien fiir eine Normstichprobe
sind streng. Die Stichprobe muss zufillig ausgewahlt werden und doch reprisentativ sein. Es
wird eine ausreichende Stichprobengréflie von mindestens 100 Probanden pro Zelle (in den
einzelnen Subgruppen) bendtigt. Die Tests miissen qualititsgesichert sein. D.h., die Erfiillung
der Gitekriterien (Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitét) ist fiir alle Tests obligatorisch. Jeder
Rohwertverlauf erfordert eine individuelle statistische Analyse mit unterschiedlichen Vor-
gehensweisen zur Schitzwertberechnung. Die Kurven werden geglattet und das geeignetste
Kurvenanpassungsverfahren gewéhlt, welches die Daten am besten — d.h. mit dem geringsten
Fehler — widerspiegelt. Das Normwertberechnungsverfahren muss standardisiert werden und
nachvollziehbar sein (vgl. Lienert & Raatz, 1998). Im Folgenden werden die Voraussetzungen
fiir die Stichprobe (Kap. 4.2.1), die Datenerhebung und das Datenmanagement (Kap. 4.2.2)
sowie die Besonderheiten bei der Normierung von Daten zur motorischen Leistungsfahigkeit
(Kap. 4.2.3) genauer beschrieben.

4.2.1 Die Stichprobe

Eine Normierung erfordert eine Stichprobe, die reprisentativ fiir die gewahlte Gesamtpopulation
(z.B. Bundesrepublik Deutschland) ist, zuféllig gezogen wird und deren ZellgroBe in den
einzelnen Unterzellen (z.B. nach Alter und Geschlecht) hinreichend grof ist. Um mit minimalem
Aufwand eine moglichst hohe Qualitit der Stichprobe zu erreichen, ist es sinnvoll und hilfreich,
die Ziehung der Eichstichprobe genau zu planen. Die sogenannte Quotenstichprobe wird im Vor-
feld genau unter die Lupe genommen. Zunichst werden die relevanten sozio-6konomischen
Gruppen ermittelt und ihr Vorkommen im Verhéltnis zur Gesamtpopulation gewichtet. Die
Probanden werden dann, nach den zuvor bestimmten Auswahlkriterien, zuféllig im Einwohner-
meldeamtsregister gezogen. So lebten zum Beispiel im Jahr 2010 8,8% Ausldnder in Deutsch-
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land. Diese Zahl sollte sich moglichst (auch in den einzelnen Gruppen nach Alter und Geschlecht
getrennt) in den vorliegenden Daten wiederfinden.

In den meisten Fillen ist es nicht machbar, eine totale Abbildung der Gesamtpopulation zu errei-
chen, weil sich Stichproben z.B. durch Nichtteilnehmer (Umzug, Krankheit, Motivation) ver-
zerren. Zum Ausgleich dieses Phdnomens konnen die Daten gewichtet werden. Die Gewichtung
erfolgt nach relevanten sozio-demographischen Parametern (z.B. Alter, Geschlecht, Wohnge-
gend und Migrationshintergrund), die die Nichtteilnehmer am besten erkldren. Durch eine ent-
sprechende Gewichtung wird die Stichprobe der Gesamtpopulation dhnlicher (vgl. Kamtsiuris,
P. etal., 2007).

Eine stdndige und genaue Analyse der Nichtteilnehmer (Non-Responderanalyse) ist somit eine
weitere wichtige Voraussetzung, um die Qualitét der Stichprobe einschéitzen und beschreiben zu
konnen und um Informationen iiber eventuell vorhandene Verzerrungen zu erhalten.

4.2.2 Datenerhebung und Datenmanagement

Wie schon anfangs in diesem Kapitel beschrieben, ist die Auswahl eines geeigneten Testver-
fahrens - neben der Qualitdt der Stichprobe (s. Kap. 4.2.1) - grundlegende Voraussetzung zur
Berechnung von Normwerten. Dabei sind Durchfiihrbarkeit und Aussagekraft der Testaufgaben
ebenso wichtig wie die Erfiillung der Giitekriterien. Notwendig ist ein Testmanual, welches
standardisierte Durchfithrungsmodalitéten und Testerfassungsbdgen beinhaltet. Nur dann ist eine
objektive und damit testleiterunabhingige Messwerterfassung gewéhrleistet. Selbstverstindlich
miissen die Testleiter geschult sein, die Testmaterialien miissen den Voraussetzungen ent-
sprechen und die Untersuchungszentren/Testraume sollten in ihrer Struktur (Raumgrofle, Larm-
pegel, ...) dhnlich sein. Es ist zum Beispiel nicht sinnvoll, einmal in einem ruhigen Untersu-
chungsraum einen Einzeltest durchzufiihren und das andere Mal in einer Sporthalle eine Gruppe
zu testen. Um sicherzustellen, dass alle Richtlinien erfiillt werden, sollten des Weiteren Quali-
tatskontrollen im Feld durchgefiihrt werden (vgl. Kurth et al. 2007, B6s et al. 2003, 2009b).
Neben der korrekten Datenerfassung ist auch die Standardisierung der Datenverarbeitung sehr
wichtig. Die Erstellung und Verwendung eines Operationshandbuchs ist hierbei dringend anzu-
raten, da es alle Datencodes, das Handling bei der Fehlerkontrolle, die Durchfithrung der Plausi-
bilitdtspriifung und die Datenauswertung beinhaltet.

4.2.3 Besondere Merkmale der Daten zur Motorischen Leistungsfihigkeit

In Anlehnung an den fahigkeitsorientierten Ansatz (vgl. Kapitel 2.2) ldsst sich die motorische
Leistungsfahigkeit in ihrer Gesamtheit durch unterschiedliche Tests abbilden, die die einzelnen
motorischen Fahigkeiten erfassen. In Orientierung an den Ansatz der Multidirektionalitdt (vgl.
Willimezyk, 2009) miissen die Leistungskurven der einzelnen motorischen Fahigkeiten — und
somit die jeweiligen Kurven der Rohwerte der sportmotorischen Tests — {iber den Altersgang
nach Geschlecht getrennt differenziert betrachtet werden. Um den Entwicklungsverlauf in den
einzelnen Fahigkeiten korrekt darzustellen, wird fiir jeden einzelnen Test ein geeignetes Nor-
mierungsverfahren gewahlt.
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Ein weiterer Faktor ist die Streuung der Daten, die zum einen durch die interindividuellen Unter-
schiede bestimmt wird, zum anderen aber auch durch den Wertebereich der einzelnen Tests vor-
gegeben sind. So ist die Skala der moglichen Werte bei mit Mafistab und Stoppuhr messbaren
Disziplinen (z.B. Standweitsprung, Stifte einstecken, Sprint) quasi unendlich und bei Tests, die
eine Punkteskala aufweisen, nach oben oder unten oder in beide Richtungen begrenzt (z.B. Ein-
beinstand, Balancieren riickwarts). Das wirkt sich sowohl auf die Rohwertverteilung - und somit
auf die Normalverteilungseigenschaft - wie auch auf die Streuung der Werte aus. Beides muss
beriicksichtigt werden.

Fiir die Berechnung der Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit sind also die Rohwert-
verteilung, der Rohwertverlauf (in Abhingigkeit von Alter und Geschlecht) und die Streuung der
Rohwerte mafB3geblich (vgl. Oberger & Bos, 2009a).

4.3 Zusammenfassung der theoretischen
Voriiberlegungen — Implikation der
eigenen Forschungsfrage

Die motorische Leistungsfahigkeit stellt einen wichtigen Faktor fiir die Gesundheit von Kindern
und Jugendlichen dar. Um fundierte Aussagen iiber Verinderungen in der motorischen
Leistungsfahigkeit machen zu konnen, ist es aus wissenschaftlicher Sicht unerldsslich, die
motorische Entwicklung einer Testperson iiber einen ldngeren Zeitraum zu beobachten. Fiir eine
verldssliche Diagnose des Leistungsstandes von Kindern und Jugendlichen bedarf es normierter
Testverfahren, basierend auf représentativen Stichproben (vgl. Kap. 1).

In Orientierung am fahigkeitsorientierten Ansatz lasst sich die motorische Leistungsfahigkeit in
die 5 Grundeigenschaften Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit, Koordination und Beweglichkeit
differenzieren. Auf einer weiteren Ebene werden diese in 10 motorische Fahigkeiten unter-
gliedert (vgl. Kap. 2). Sportmotorische Tests ermdglichen die Untersuchung der motorischen
Fahigkeiten. Hierfiir stehen Einzeltestaufgaben oder Testbatterien zur Einzel- oder Komplex-
diagnostik zur Verfiigung (vgl. Kap. 3).

Sollen mit Hilfe der Motorikdaten von Kindern und Jugendlichen Normwerte erstellt werden,
miissen mehrere grundlegende Voraussetzungen erfiillt sein. Zum einen ist die Qualitdt der
Stichprobe hinsichtlich Homogenitét und Représentativitit zu gewéhrleisten, zum anderen sollte
das Testinstrumentarium standardisiert und hinsichtlich der Testgiite liberpriift sein. Es gibt ver-
schiedene Vorgehensweisen, Rohwerte mit Hilfe von Standard- und Flachentransformationen zu
normieren. Die Daten zur motorischen Leistungsfihigkeit weisen unterschiedliche Eigenschaften
auf, so dass es letztlich mehrere Moglichkeiten zur Normierung gibt. Voraussetzung fiir die
Berechnung der Normwerte ist, dass jede einzelne Testaufgabe vorab hinsichtlich der zuvor in
Kapitel 4 beschriebenen Kriterien iiberpriift wird (vgl. Kap. 4).

Mit dieser Arbeit wird ein selbst entwickeltes Verfahren zur standardisierten Berechnung der
Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen vorgestellt. Au-
Berdem wird die Qualitit und Einzigartigkeit der Stichprobe dokumentiert, die im Rahmen der
MoMo-Studie erhoben wurde.

40



Zusammenfassung der theoretischen Voriiberlegungen — Implikation der eigenen Forschungsfrage

Im folgenden empirischen Teil der Arbeit wird zunédchst die MoMo-Studie vorgestellt. Dabei
wird die MoMo-Stichprobe detailliert beschrieben. Die Non-Responderanalyse und die Gewich-
tung der Daten werden dargestellt und der Umgang mit Verzerrungen und fehlenden Werten
erlautert. Die MoMo-Testbatterie wird vorgestellt und die Anwendung im Feld mit mehreren
Qualititspriifungen erldutert. Die Testauswahl wird begriindet, die Auswahlkriterien werden
aufgezeigt und diskutiert. Es folgen differenzierte Beschreibungen zur Auswertung der Daten der
sportmotorischen Tests und deren Qualitét (vgl. Kap. 5).

AnschlieBend wird das selbst entwickelte, standardisierte Verfahren zur Berechnung der bun-
desweit reprisentativen Normwerte vorgestellt. Die hierfiir definierten Algorithmen werden auf
den Datensatz angewandt und Normwerttabellen fiir jede einzelne Altersklasse nach Geschlecht
getrennt erstellt (vgl. Kap. 6).

Die Implementierung der Normwerttabellen fiir praxisnahe Anwendung in verschiedenen Set-
tings wird abschlieBend beschrieben (vgl. Kap. 7).
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5 Die MoMo-Studie

Das Motorik-Modul (MoMo) ist eine Studie zur motorischen Leistungsfahigkeit, der korperlich-
sportlichen Aktivitit und der Gesundheit von Kindern und Jugendlichen im Alter von vier bis 17
Jahren. MoMo ist neben vier weiteren Modulen ein wichtiger Bestandteil des Kinder- und
Jugendgesundheitssurvey (KiGGS, www.kiggs.de, vgl. Abb. 7). Hinsichtlich der ausgewéhlter
Gesundheitsfaktoren (z.B. Erndhrung, Umwelteinfliisse, motorische Leistungsfahigkeit, Aktivi-
tatsverhalten, psychische Gesundheit) wurde im Rahmen der Module jeweils eine Unterstich-
probe aus der Gesamtstichprobe des KiGGS-Kernsurveys nochmals differenzierter und ausfiihr-
licher untersucht. Ziel der Studie war und ist es, erstmals eine fundierte und reprisentative
Datenbasis zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen fiir die Bundesrepublik Deutschland
zu erhalten. Basierend auf der repriasentativen Stichprobe wurden in MoMo Daten in den Berei-
chen korperlich-sportliche Aktivitdt und motorische Leistungsfahigkeit erhoben. Diese Daten
konnen mit den in KiGGS erhobenen Gesundheitsdaten verkniipft werden. Damit ist es erstmals
moglich, Aussagen zu Zusammenhidngen zwischen der korperlich-sportlichen Aktivitdt, der
motorischen Leistungsféhigkeit und der Gesundheit von Heranwachsenden zu machen.

Aufgrund der engen ,,Verzahnung® des Motorik-Moduls mit dem KiGGS erfolgte die Um-
setzung des Motorik-Moduls in stidndiger Absprache mit den Mitarbeitern des Robert Koch-
Instituts (vgl. Bos et al., 2009b). Die Baseline-Studie des Motorik-Moduls wurde vom Institut fiir
Sport und Sportwissenschaft des Karlsruher Instituts flir Technologie (KIT), frither Universitét
Karlsruhe durchgefiihrt und finanziert vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ). Seit 2009 wird die MoMo-Studie als Langsschnittstudie fortgefiihrt und
vom Bundesministerium fiir Familie und Forschung (BMBF) finanziert (vgl. Wagner et al.,
2013, Mewes et al., 2012, Worth et al., 2008, siehe hierzu auch www.motorik-modul.de).
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Abb. 7:  Modularer Aufbau des KiGGS (vgl. Kurth et al., 2007 und www.motorik-modul.de)
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In den folgenden Kapiteln werden die MoMo-Stichprobe, die MoMo-Testbatterie und die
Modalitéten zur Datenerhebung und Auswertung der MoMo-Daten genauer beschrieben.

Im Kapitel 5.1 wird die MoMo-Stichprobe hinsichtlich der Stichprobenziehung und Gewichtung
zur Erfiillung der Reprisentativitit, der Prdvalenzen der wichtigsten soziodemographischen
Faktoren und beziiglich der Analysen zur Non-Responderanalyse diskutiert.

Im Kapitel 5.2 folgt die genaue Beschreibung der MoMo-Testitems. Kriterien zur Testauswahl
werden ebenso beschrieben wie die Entwicklung und Modifikation neuer und bestehender sport-
motorischer Tests. Die Ergebnisse zur Testgiite werden vorgestellt. AbschlieBend werden in
Kapitel 5.3 die Datenerhebung und Auswertung der MoMo-Daten erléutert.

5.1 Die MoMo-Stichprobe

Die MoMo-Stichprobe wurde nach den in Kapitel 4.1.1 genannten Kriterien ausgew#hlt und
erfillt zu einem grofen Teil die geforderten Voraussetzungen, um als Basis fiir eine Spiegelung
der Gesamtpopulation (Kinder und Jugendliche der Bundesrepublik Deutschland) zu dienen.
Sowohl die Bedingungen der représentativen Ziehung als auch der hinreichenden Stichproben-
groBe sind gewdhrleistet. Wihrend der Projekt-durchfiihrung fanden Qualitdtskontrollen und
Non-Responderanalysen in der Absicht statt, systematische Drop-Outs ausfindig zu machen.
Ebenso wurden Verzerrungen durch eine geeignete Gewichtung ausgeglichen und dadurch die
gezogene Stichprobe der Gesamtpopulation dhnlicher gemacht. Die Beschreibung der Stichpro-
benziehung und die Gewichtung der erhobenen Daten sind in Bos et al. (2009b) und Kamtsiuris
et al. (2007) genauer dargestellt.

Insgesamt nahmen 17.641 Kinder und Jugendliche an den Untersuchungen des Kernmoduls
KiGGS im Alter von 0 bis 17 Jahren an 167 Testorten (vgl. Abb. 8) teil (vgl. Kamtsiuris et al.,
2007). Aus dieser Gesamtstichprobe wurde fiir das Motorik-Modul eine Unterstichprobe von
7.866 Kindern und Jugendlichen im Alter von 4 bis 17 Jahren zufillig ausgewdhlt.
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Abb. 8:  Testorte des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys sowie
Motorik-Moduls (entnommen aus Bos et al., 2009b)
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Tatséchlich nahmen 4.586 Probanden (58,3% der Ziechungsstichprobe) an den vertiefenden
Untersuchungen zur motorischen Leistungsféhigkeit und kdorperlich-sportlichen Aktivitdt teil.
Die Hauptgriinde fiir eine Nichtteilnahme beim MoMo-Test waren Urlaub, Krankheit und Ver-
letzung sowie das Nichterscheinen trotz vereinbartem Termin. Vollstindige und verwertbare
Datensitze liegen von insgesamt 4.529 Kindern und Jugendlichen vor.

5.1.1 Beschreibung der MoMo-Stichprobe

Die Altersgruppen wurden nach dem aktuellen Alter zum Testzeitpunkt gebildet. Ein Kind ge-
hort zu den 4-Jahrigen, wenn es von 4,00 bis 4,99 Jahre alt ist. Durch die auf zwei Dezimal-
stellen genaue Berechnung des Alters sind auch Gruppenbildungen von kleineren Abstinden
moglich (z.B. in Halbjahresschritten: 4,00 bis 4,49 und 4,50 bis 4,99). Die beiden wichtigsten
Parameter fiir eine Eichstichprobe sind die ausreichende Stichprobengréfle und die moglichst
genaue Abbildung der Gesamtpopulation. Durch die Gewichtung wurden die Verzerrungen in-
nerhalb der Stichprobe ausgeglichen. In jeder Zelle befinden sich nach der Gewichtung etwa 150
theoretische Probanden (differenziert nach Alter in Jahren und Geschlecht). Das bedeutet, wenn
in einer Zelle 300 getestete Probanden enthalten waren, so wurden diese im Mittel mit dem Fak-
tor 0,5 gewichtet und wenn eine andere Zelle beispielsweise nur 75 getestete Probanden aufwies,
so wurden diese im Schnitt mit dem Faktor 2 gewichtet, damit in beiden Féllen eine Zellengrofle
von 150 Probanden erreicht wurde. Dies ist sehr vereinfacht dargestellt, da die einzelnen Ge-
wichtungsfaktoren von mehreren soziodemographischen Parametern (Wohnort, Sozialstatus und
Migrationshintergrund) abhéngen (vgl. Kamtsiuris et al., 2007). In folgender Tabelle 8 und den
Abbildungen 9 bis 11 zur Stichprobenbeschreibung werden die empirischen Haufigkeiten (tat-
sdchlich getestete Probanden) im Vergleich zu den theoretisch berechneten, gewichteten Stich-
probenhdufigkeiten dargestellt. Fiir die weiteren Analysen und fiir die Normierung der Daten zur
motorischen Leistungsfahigkeit werden ausschlielich die gewichteten Werte verwendet.

In Tabelle 8 sind die Héufigkeiten der MoMo-Stichprobe nach Alter und Geschlecht aufgefiihrt.
Das Alter ist in ganzen Jahren dargestellt. Zum Vergleich wird die Gesamtstichprobe einmal in
ihrer ungewichteten und in ihrer gewichteten Pravalenz gezeigt. Die Teilnahmerate der jiingeren
Kinder war hoher als die der élteren. Die 4 bis 6-jdhrigen Kinder sind im Vergleich zu den
Alteren eher iiberreprisentiert und wurden daher mit kleinen Gewichten (<1) versehen, um eine
durchschnittliche Haufigkeit von etwa 300 Probanden pro Jahrgang zu erreichen. Die Jugendli-
chen im Alter von 13 bis 17 Jahren sind eher unterrepriasentiert und haben somit hohere
Gewichte (>1) erhalten. Signifikante Verzerrungen auf 5%-Fehlerniveau zeigen sich lediglich
bei den 4- bis 6-, 14- und 16-Jéhrigen. Mit dem Gewichtungsfaktor gehen alle getesteten
Probanden in die Berechnungen mit ein, werden aber im Vergleich zu den anderen Gruppen
relativiert. Damit sind auch ,,over all“-Aussagen iiber die gesamte Stichprobe moglich.

Die Gewichtung erfolgte neben Alter und Geschlecht auch nach den soziodemographischen
Variablen Wohnort, Sozialstatus und Migrationshintergrund. Im Folgenden sind die Stichproben-
beschreibungen nach diesen drei Prédiktoren abgebildet, um die Verzerrungen der Original-
stichprobe deutlich zu machen. Die folgende Abbildung 9 zeigt die Stichprobenbeschreibung
nach Wohnregion.
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Tab. 8:  Untersuchungsstichprobe nach Alter und Geschlecht (4 bis 17 Jahre) — ungewichtet/gewichtet

Alter in Jahren Jungen Midchen Gesamt
4 Jahre 248/153 258/146 506/299
5 Jahre 236/155 247/146 483/301
6 Jahre 251/158 242/149 493/307
7 Jahre 154/161 145/153 299/313
8 Jahre 155/158 162/151 317/309
9 Jahre 155/152 156/147 311/299
10 Jahre 148/156 144/142 292/298
11 Jahre 149/157 146/154 295/311
12 Jahre 164/158 139/154 303/312
13 Jahre 156/174 131/160 287/334
14 Jahre 141/180 114/179 255/359
15 Jahre 153/186 153/176 306/362
16 Jahre 98/194 108/178 206/372
17 Jahre 77/172 99/178 176/350
Gesamt (4-17 Jahre) 2.285/2.314 2.244/2.215 4.529

Prozent (gesamt) 50,5%/51,1% 49,4%1/48,9% 100%

Angabe in % Untersuchungsstichprobe nach Wohnregion (Stadt/Land)

100

80

60

40

27,9 29,5 29,4 29,0
25,9 24,2
20 18,4 I r l 15,6
0 T T T . 1

gewichtet/ungewichtet gewichtet/ungewichtet gewichtet/ungewichtet gewichtet/ungewichtet
Landliche Region Kleinstadt Mittelstadtisch Grofstadt

Abb. 9:  Untersuchungsstichprobe des Motorik-Moduls nach Wohnregion (Stadt/Land)
Vergleich gewichtet/ungewichtet (N=4.529)
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Die Haufigkeiten der Testteilnehmer aus kleinstddtischen und mittelstadtischen Wohnregionen
weisen keine signifikanten Verzerrungen auf. Die beiden Wohnregionen ,,Landliche Region®
und ,,Grof3stadt” sind allerdings signifikant iiber- bzw. unterreprisentiert. Es haben mehr (3,5%)
Probanden als erwartet aus den ldndlichen Regionen teilgenommen und weniger (8,6%) als
erwartet aus den GroBstadten. Die Stichprobenverzerrung wird damit auf 1%-Niveau signifikant.
Die nichste Abbildung 10 zeigt die Stichprobenverteilung hinsichtlich Sozialstatus nach Winkler
(vgl. Lange et al. 2007, Winkler & Stolzenberg, 1999, 2009).

Angabe in % Untersuchungsstichprobe nach Sozialstatus
100
80
60
47,4 490
40
25,0 25,8 27,6
20 —
0 - T T \
gewichtet/ungewichtet gewichtet/ungewichtet gewichtet/ungewichtet
unterer sozialer Status mittlerer sozialer Satus oberer sozialer Status

Abb. 10:  Untersuchungsstichprobe des Motorik-Moduls nach Sozialstatus —
Vergleich gewichtet/ungewichtet (N=4.465)

Beim Sozialstatus zeigen sich zwar durchaus auf dem 5%-Niveau, nicht aber auf dem 1%-
Niveau signifikante Unterschiede zwischen den gewichteten und ungewichteten Daten. Da die
Hiufigkeitsdifferenzen der Rohwerte lediglich im Rahmen von 1% bis 2% schwankten, wurde
fiir diese Variable nur ein minimales Anpassungsgewicht benétigt. Insgesamt sind etwa die
Halfte der Probanden dem mittleren Sozialstatus zuzuordnen. Die zweite Hilfte verteilt sich zu
etwa gleichen Teilen auf die beiden Randgruppen ,,unterer* und ,,oberer sozialer Status*.

Die Response der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund war kleiner als erwartet.
Wie im Vorfeld schon postuliert, ist aufgrund von sprachlichen und kulturellen Barrieren die
Teilnahmehaufigkeit eher unterrepriasentiert. Daher wurden vermehrt Migranten gezogen, um
diesen ,,Bias* schon im Vorhinein auszugleichen. Die restliche Verzerrung wird durch Gewich-
tungsfaktoren >1 fiir die Probanden mit Migrationshintergrund ausgeglichen, welche nun mit
14,4% im Datensatz vertreten sind. Folgende Abbildung 11 zeigt die Stichprobenverteilung nach
Migrationshintergrund.
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Angabein Untersuchungsstichprobe nach Migrationshintergrund
100
85,6 89,0

80

60

40

144
20 = 11,0
) .
gewichtet/ungewichtet gewichtet/ungewichtet
Migrant Nicht-Migrant

Abb. 11:  Untersuchungsstichprobe des Motorik-Moduls nach Migrationshintergrund
Vergleich gewichtet/ungewichtet (N=4.509)

5.1.2 Non-Responderanalyse

Ausgehend von der représentativen Auswahl der Probanden fiir das Motorik-Modul (MoMo)
wurden die Teilnehmer von KiGGS nach der Testung gefragt, ob sie bereit sind, an einer wei-
teren Untersuchung zu einem spéteren Zeitpunkt (nach etwa 3 Wochen) teilzunehmen. Die
Probanden erhielten die Information, dass das MoMo-Team weitere Tests zur motorischen
Leistungsfahigkeit durchfiihrt und ausfiihrliche Fragen zur korperlich-sportlichen Aktivitit stellt.
Die Teilnahme bei MoMo war also freiwillig und daher ist bei einer qualitativen Betrachtung der
Stichprobe die Frage nach der Selektion relevant. Zu untersuchen ist deshalb, ob und inwiefern
sich Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer hinsichtlich bedeutsamer Merkmale unterscheiden. Da
sowohl die Teilnehmer als auch die Nicht-Teilnehmer des Motorik-Moduls vorab im Rahmen
der Hauptuntersuchung des KiGGS getestet wurden, liegen fiir beide Gruppen dieselben Infor-
mationen zu den vom Robert Koch-Institut erfassten Gesundheitsbereichen (somatische und
psychische Gesundheit, ausgewéhlte Fragen zur korperlich-sportlichen Aktivitit und einzelne
Ergebnisse zu Motorik-Tests) sowie zur Soziodemographie vor.
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Fiir den Vergleich beider Gruppen wurden folgende Variable ausgewéhlt:

*  Gesundheitsmafe: Body-Mass-Index (BMI), Puls pro Minute, systolischer und
diastolischer Blutdruck, Schmerzen im Allgemeinen und Riickenschmerzen

* motorische Leistungsfihigkeit: Reaktionstest, MLS Stifte einstecken, Einbeinstand,
Seitliches Hin- und Herspringen

* subjektive Einschitzung der Gesundheit und Gesundheitsverhalten: Rauchen

»  korperlich-sportliche Aktivitit: Haufigkeit Freizeitsport, Vereinsportzugehorigkeit und
Spielen im Freien

*  Zuordnung zu den beiden Einflussfaktoren sozialer Status und Migrationshintergrund

Im Idealfall liegen die Testergebnisse der beiden Gruppen Teilnehmer MoMo und Nichtteil-
nehmer MoMo bei den messbaren Testitems (z.B. Gesundheitsmalie und Motoriktests) auf dem
gleichen Niveau. Zur Uberpriifung des Unterschieds wird mit Hilfe des t-Tests fiir homogene
bzw. heterogene Varianzen die Signifikanz der Mittelwertdifferenz fiir alle oben genannten
intervallskalierten Variablen berechnet. Fiir die Gegeniiberstellung von Haufigkeitsverteilungen
wird mittels Chi-Test iiberpriift, ob eine Gleichverteilung innerhalb der Gruppen vorliegt.

Zur Relevanz des Unterschiedes wird eine prozentuale Betrachtung der Differenz berechnet,
welche sich auf die 95%-Range (vgl. Kap. 7.2) bezieht. Ab einem Unterschied von 5% gelten die
signifikanten Unterschiede auch als ,relevant®. Falls eine Selektion festgestellt wird, muss bei
weiteren Auswertungsschritten darauf geachtet werden, dass keine ,,over all“-Aussagen beziig-
lich dieses Merkmals gemacht werden und die Variable bei signifikantem Einfluss auf den
Zusammenhang oder auf die abhingige Variable als Kovariate mitgefiihrt wird.

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Gesamtstichprobe zusammengefasst. Die detaillierten
Ergebnisse der drei Altersgruppen (4-5 Jahre, 6-10 Jahre und 11-17 Jahre) nach Geschlecht
getrennt befinden sich im Anhang (vgl. A.1).

Bei der Betrachtung der Gesundheitsmerkmale kann keine Selektion hinsichtlich des subjektiven
Gesundheitszustandes festgestellt werden. Allerdings nehmen Jugendliche ab 11 Jahren, die
unter Schmerzen im Allgemeinen und Riickenschmerzen leiden, um durchschnittlich 5,7%
weniger haufig teil als Jugendliche ohne Schmerzen. Ebenso zeigt sich eine Selektion hinsicht-
lich des Rauchverhaltens. So sind jugendliche Raucher ab 11 Jahren durchschnittlich um 8,5%
héaufiger den Nichtteilnehmern zuzuordnen.

Bei den Gesundheitsmafen zeigt sich nur ein relevanter Unterschied. Nur bei den 11-17-jdhrigen
Jugendlichen ist der BMI der Nicht-Teilnehmer um etwa 5% hoher. Ansonsten bewegen sich die
anderen Gruppen auf einem dhnlichen Niveau, wie folgende Abbildungen 12a und 12b zeigen.
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Body-Mass-Index Jungen
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Abb. 12a: Nonresponderanalyse, BMI —Jungen (N=3484)
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Bei Herzfrequenz in Ruhe und Blutdruck (systolisch und diastolisch) gibt es keine relevanten
Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern.

Die Auswertungen zur korperlich-sportlichen Aktivitdt zeigen im ,,nicht vereinsgebundenen
Freizeitsport und beim ,,Spielen im Freien* keine Unterschiede zwischen Teilnehmern und
Nichtteilnehmern. Nur bei den Jungen im Alter von 4 bis 10 Jahren kénnen deutliche Unter-
schiede festgestellt werden, je nachdem, ob sie Vereinsmitglieder sind oder nicht. MoMo-Teil-
nehmer sind um 13% héaufiger im Verein organisiert als Nichtteilnehmer.

Die motorische Leistungsfahigkeit liegt bei Teilnehmern und Nichtteilnehmern in nahezu allen
Tests auf gleichem Niveau. Beim Fahrrad-Ausdauertest sind die Jungen im Alter von 11 bis 17
Jahren, die nicht teilgenommen haben, um etwa 7% besser als die gleichaltrigen ménnlichen
Teilnehmer. Dariiber hinaus zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede.

Insgesamt zeigt der Vergleich von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern, dass sich diese beiden
Gruppen hinsichtlich der betrachteten Gesundheitsvariablen, der motorischen Leistungsfahigkeit
und der korperlich-sportlichen Aktivitit in nur wenigen Bereichen unterscheiden. Um die Repré-
sentativitit zu gewéhrleisten, werden die Variable ,,Vereinszugehorigkeit™ sowie die ,,Schmerz-
variablen® bei relevanten Fragestellungen als Kovariate eingesetzt.

Nach der genauen Untersuchung und Beschreibung der MoMo-Stichprobe folgt nun die Be-
schreibung der MoMo-Testbatterie mit Auswahl der sportmotorischen Tests und der Erfiillung
der Giitekriterien.

5.2 Die MoMo-Testbatterie

Die MoMo-Testbatterie wurde speziell fiir das Motorik-Modul zusammengestellt und entwickelt.
Bei der Auswahl der sportmotorischen Tests mussten eine ganze Reihe von Anforderungen
beachtet werden. Um den Erwartungen und Zielsetzungen moglichst nahe zu kommen, reichte es
nicht, einzig die Kriterien fiir einen sportmotorischen Test heranzuziehen. Die Testbatterie sollte
moglichst alle Dimensionen der Motorik (vgl. Kap. 2.1.1) abdecken und fiir die gesamte Alters-
spanne von 4 bis 17 Jahren durchfiihrbar sein. Auflerdem musste auf eine hinreichende Streuung
der Messwerte geachtet werden. Mit dieser Vorgehensweise wird auch in den Randgruppen eine
ausreichende Differenzierung moglich. Decken- und Bodeneffekte konnen somit weitestgehend
vermieden werden. Eine weitere Aufgabe bestand darin, geeignete sportmotorische Tests aus-
findig zu machen oder neu zu entwickeln, die sowohl praktikabel als auch aussagekréftig waren.
Durch die Zusammenarbeit mit dem RKI war eine Erfiillung der medizinischen Akzeptanz
obligatorisch. Gesucht wurde nach einem bestmdglichen Zusammenspiel von apparativen und
praktikablen Tests. Beispielsweise schlieit die Durchfithrung in einem Untersuchungszentrum
mit begrenzter Quadratmeterzahl von vorne herein Tests aus, die den Raum einer Sporthalle
bendtigen (Bsp. 6-Minuten-Lauf, 20-Meter-Lauf; ...).

Mittels eines Screening-Verfahrens durch die Motorik Experten der Projektgruppe wurden die
brauchbaren Komponenten bestehender Testinstrumente herausgefiltert und anschlieend mit
den eigenen Testentwicklungen kombiniert. Das Ergebnis war eine neue Testbatterie, die fiir
nahezu alle Bedingungen geeignet war.
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Die MoMo-Testbatterie ist nunmehr aus 11 Testaufgaben zusammengesetzt (vgl. Tab. 9). Sie
wurde in Anlehnung an die in Kapitel 2 beschriebenen, theoretischen Grundlagen und unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse verschiedener empirischer Studien und standardisierter Test-
batterien (z.B. Karlsruher Testsystem fiir Kinder, KATS-K; vgl. Bos et al., 2001) entwickelt.

In der folgenden Tabelle 9 sind die ausgewéhlten Testaufgaben mit ihren Inhalten dargestellt.
Die Tests wurden unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen kérperlichen Beanspruchung in
dieser Reihenfolge durchgefiihrt.

Tab. 9:

Aufgaben und Inhalte der MoMo-Testbatterie (vgl. Bos et al., 2009b)

Bezeichnung der
Testaufgabe

Testinhalt (Fihigkeiten)

Primiire Beanspruchung

Messwertaufnahme

A. Koordination

Sensorische Regulation bei

/dynamisch

Prézisionsaufgaben
Einbeinstand interozeptiv/ statisch Vestibularapparat Fehler in 60 Sekunden
t tiv-gefiihrt Anzahl Schritt f drei
Balancieren riickwiirts exterozepliv-geill Ganzkorper nzaht Sehritie rw aut dret

Balken (3cm, 4,5cm, 6¢cm)

Linien nachfahren (MLS)

exterozeptiv-gefiihrt

Auge-Hand-Koordination

Fehler, Fehlerdauer und
Gesamtzeit

B. Koordination

Koordination unter Zeitdruck

Seitliches Hin- und
Herspringen

Dynamische Kraftausdauer
oder Koordination unter
Zeitdruck

UE

Anzahl Spriinge in 15
Sekunden

Stifte einstecken (MLS)

exterozeptiv-gefiihrt

Auge-Hand-Koordination

Zeit fiir das Einstecken
von 25 Stiften

Reaktionstest

Reaktionsschnelligkeit

Auge-Hand-Koordination

Reaktionszeit beim
Erscheinen des Bildes

C. Beweglichkeit

Riickwirtige Muskulatur,

Strecke zwischen

Rumpfbeugen Dehnféhigkeit (aktiv) UE, lange Riickenstrecker Sf)hlenni.veau und
Fingerspitze
D. Kraft
Standweitsprung Schnellkraft UE Sprungweite
. OE, stabilisierende Anzahl Liegestiitz in 40
i i D sche Kraftausd:

Liegestiitz ynamische Kraftausdauer Rumpfmuskulatur Sekunden

. Sprunghoéhe iiber
Kraftmessplatte Maximalkraft UE Gewichtskraftkurve
E. Ausdauer
Fahrradergometer Aerobe Ausdauer UE, Herz- Kreislauf-System | PWC170

Anmerkung: OE: obere Extremitdten, UE untere Extremitdten; exterozeptiv-gefiihrt: Aufnahme von dufSeren Reizen,
interozeptiv: Wahrnehmung von Kéorperlage und Kérperbewegung, Vestibularapparat; Gleichgewichtsorgan
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Der ,Einbeinstand“ dient der Uberpriifung der groBmotorischen Koordination bei statischen
Prézisionsaufgaben, iibernommen aus dem Screening Test fiir den motorischen Bereich der Ein-
schulung (vgl. Schilling & Baedke, 1980).

Die Testaufgabe ,,Balancieren riickwérts® wurde in Anlehnung an den Koérperkoordinationstest
fiir Kinder (KTK; vgl. Schilling, 1974) entwickelt. Uberpriift wird hier die groBmotorische
Koordination bei dynamischen Prizisionsaufgaben.

Zur Messung der feinmotorischen Koordination bei Prézisionsaufgaben bzw. unter Zeitdruck
wurden die der Motorischen Leistungsserie nach Schoppe (MLS, vgl. Schoppe, 1974) zugehori-
gen Testaufgaben ,,Linie nachfahren und ,,Stifte einstecken® ausgewahlt.

Zur Erfassung der Reaktionsschnelligkeit bei optischen Reizen (exterozeptiv-gefiihrt) diente ein
am Institut fiir Algorithmik - in Kooperation mit dem Institut fiir Sport und Sportwissenschaft
(IfSS) der Universitit Karlsruhe (UKA) — entwickelter, computergestiitzter ,,Reaktionstest™.

Die Testaufgabe ,,Rumpfbeugen” dient der Uberpriifung der Rumpfbeweglichkeit sowie der
Dehnfihigkeit der ischiocruralen Muskulatur. Sie wurde aus dem Kraus-Weber-Test zur Uber-
priifung minimaler muskulédrer Leistungsfahigkeit bei Schulkindern (vgl. Kraus & Hirschland,
1954) iibernommen.

Die Testaufgabe ,,Standweitsprung® zur Erfassung der Schnellkraft der Beinmuskulatur ent-
stammt dem Standard-Fitness Test (vgl. Kirsch, 1968).

Die ,,Kraftmessplatte” zur Durchfithrung des ,,Counter Movement Jumps® wurde am IfSS der
Universitét Karlsruhe entwickelt.

Mit der Testaufgabe ,,Liegestiitz* wird die dynamische Kraftausdauer der oberen Extremititen
tiberpriift. Sie wurde aus dem Physical Fitness Test (PFT; vgl. Bos & Beck, 1989) iibernommen.
Die Testaufgabe ,,Seitliches Hin- und Herspringen® beinhaltet die Uberpriifung der groB-
motorischen Koordination unter Zeitdruck und entstammt ebenfalls dem Kérperkoordinationstest
fiir Kinder (KTK; vgl. Schilling, 1974).

Zur Erfassung der aeroben Ausdauerleistungsfahigkeit wurde der ,,Fahrrad-Ausdauertest™ heran-
gezogen, als Messparameter diente die Physical Work Capacity (PWC) bei einem Pulswert von
170 (PWC170) (vgl. Rost & Hollmann, 1984). In Tabelle 10 ist die Auswahl der Testaufgaben
mit Nennung der Quellen iibersichtlich dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen
Testaufgaben findet sich im Anhang (s. A.1, Tab. Al).
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Tab. 10:  Uberblick der Quellen der ausgewdhliten sportmotorischen Tests
Testaufgabe Quelle Testursprung Zielgruppe
Fahrradausd - Lawrenz & Hebestreit (2002) . 6 bis 17
ahrracauscauertes Rost & Hollmann (1984) Sportmedizin Jahre
Bos et al. (2001) KATS-K .
4 bis 17
Standweitsprung van Mechelen (1996) Eurofit Jahre
Kirsch (1968) Standardfitnesstest
Institut fiir Sport und Sportwissenschaft, . . 4 bis 17
Kraftmessplatte Universitét Karlsruhe, Prof. Wank (2002) cigene Entwicklung Jahre
Liegestiitz Bos et al. (2001) KATS-K 6 bis 17
g Bos & Beck (1989) PFT Jahre
Seitliches _ Schilling (1974) KTK 4bis 17
Hin- und Herspringen Jahre
Schoppe (1974) 4 bis 17
ini ML
MLS Linien nachfahren Sturm & Biissing (1985) S Jahre
. . Schoppe (1974) 4 bis 17
ML
MLS Stifte einstecken Sturm & Biissing (1985) S Jahre
Institut fiir Sport und Sportwissenschaft, . . 4 bis 17
i E kl
Reaktionstest Universitéit Karlsruhe, Prof. Wank (2002) eigene Entwicklung Jahre
L. Schilling & Baedke (1980) KMS 4 bis 17
Einbeinstand Bos et al., 2001 (KATS-K) KATS-K Jahre
- 4 bis 17
Balancieren riickwirts Schilling (1974) KTK 1S
Jahre
Bos et al. (2001) .
KATS-K 4 bis 17
Fetz & K 1(1978
Rumpfbeugen e ornex ( ) Kraus-Weber-Test Jahre

Kraus & Hirschland (1954)

Die Erstellung der Testbatterie erfolgte in enger Absprache mit dem Robert Koch-Institut und
unter Einbeziehung der Ergebnisse des Pretests des Kinder- und Jugendsurveys sowie anhand
mehrerer Vorstudien und Diagnose-Meetings am Institut fiir Sport und Sportwissenschaft der
Universitit Karlsruhe. Des Weiteren fanden Absprachen mit Motorik-Experten (u.a. Prof. Georg
Wydra, Dr. Sigrid Dordel, Dipl. Sportlehrer Reinhard Liebisch) statt. Im Kernsurvey des RKI
wurden alle Kinder und Jugendlichen mittels spezifischen Kurztests untersucht. Bei der Erfas-
sung der koordinativen Fahigkeiten lag der Untersuchungsschwerpunkt beim KiGGS bei den 4-
bis 10-Jahrigen. In der Altersgruppe ab 11 Jahre stand die Untersuchung der aeroben Ausdauer-
leistungsfahigkeit im Mittelpunkt. Um in allen Altersgruppen eine durchgéngige und vollstin-
dige Erfassung der motorischen Leistungsfahigkeit zu erhalten, wurden die ,, Testliicken* mit den

56




Die MoMo-Testbatterie

Testitems des Motorik-Moduls ausgefiillt und ergénzt. Damit ist eine Gesamtaussage zur motori-
schen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen in allen Altersklassen moglich.

Analog zur Tabelle 2 aus Kapitel 3.2 kénnen die MoMo-Tests in die Matrix der motorischen
Fahigkeiten eingeordnet werden (s. Tab. 11).

Tab. 11:  Taxonomie der MoMo-Testaufgaben nach Fihigkeiten und Aufgabenstruktur
(entn. aus Bos et al., 2009b, S. 54)

Passive
Motorische Fihigkeiten Systeme'
der Energie-
Aufgabenstruktur iibertragung
Ausdauer Kraft Schnelligkeit Koordination Beweglichkeit
AA KA ..SK RS KZ KP B
GrofBmotorik
gehen Balancieren rw (BAL)
Lokomotions- .
bewegungen . Standweit (SW) Seitl. Hin- und
e Messplatte Herspringen (SHH)
(KMP)
Obere
5 Extremi-titen
£ Liegestiitz (LS)
motorische Rumpf
Teilkorper- Rumpfbeugen (RB)
bewegungen Fahrrad-
Untere
Extremi-titen Ausdauertest
(RAD)
Haltung Ganzkorper Einbeinstand (EINB)
Feinmotorik
fein- MLS- Linien
motorische Hand Reaktions-test; nachfahren (LIN)
Teilkorper- (REAK) {MLS- Stifte einstecken
bewegungen (STI)

Anm.: AA = aerobe Ausdauer; KA = Kraftausdauer; SK = Schnellkraft; RS = Reaktionsschnelligkeit; KZ = Koordination
unter Zeitdruck; KP = Koordination als Prizisionsaufgabe; B = Beweglichkeit

In jeder einzelnen Spalte (Dimensionen der motorischen Fahigkeiten) und in jeder einzelnen
Zeile (Aufgabenstruktur) ist mindestens ein Test vertreten. Somit kann davon ausgegangen wer-
den, dass die MoMo-Testbatterie die Matrix der motorischen Féhigkeiten hinreichend gut
abdeckt und dass die motorische Leistungsfahigkeit in ihrer Ganzheit abgebildet werden kann.
Die ausgewdhlten Tests lassen sich in drei Gruppen einteilen. Die erste Gruppe bilden die
apparativen Tests. Gemif3 den Vorgaben des Projektpartners RKI war es hier sehr wichtig, Test-
verfahren zu wihlen, die auch die Pddiater akzeptieren. Zu den apparativen Tests zdhlen der
Fahrradausdauertest, die im eigenen Haus entwickelte Kraftmessplatte zur Ermittlung der
Sprunghéhe, zwei Testverfahren aus der Leistungsserie von Schoppe, das MLS Linien nach-
fahren und MLS Stifte einstecken sowie ein eigens entwickelter Test zur Messung der Reak-
tionsfahigkeit.

Zur zweiten Gruppe gehdren die bereits bewidhrten Tests aus der bundesweiten Studie fiir
Grundschulkinder. Hierfiir wurde der KATS-K (Karlsruher Testsystem fiir Kinder) entwickelt
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und bereits bei 1410 Kindern in Deutschland erfolgreich erprobt. Die Hauptunterschiede
zwischen den beiden sportmotorischen Testgruppen sind auf die unterschiedlichen rdaumlichen
Voraussetzungen zuriickzufiihren. Das Grundschulprojekt wurde, wie der Name schon sagt, mit
Schulklassen durchgefiihrt. Somit stand immer eine Sporthalle zur Verfiigung. In den
Testzentren von MoMo sind die Rdume wesentlich begrenzter. Daher fehlen fiir einen 6-
Minuten-Lauf oder Ahnliches von Vorneherein die Voraussetzungen. In kleineren Riumlich-
keiten konnten allerdings Tests wie Standweitsprung, Liegestiitz, Einbeinstand und Rumpf-
beugen problemlos absolviert werden. Die dritte Gruppe bilden bewédhrte Tests aus dem KTK
(Korperkoordinationstest fiir Kinder). Auch hier gibt es eine Vielzahl von Referenzwerten. Fiir
Vergleiche kann auf einen umfangreichen Datenpool zuriickgegriffen werden. Teilweise konnten
die Tests originalgetreu libernommen werden. An manchen Stellen wurden Anpassungen und
Optimierungen vorgenommen, die im Folgenden — unterteilt in motorische Beschreibungs-
kategorien — genauer erkldrt werden.

5.2.1 Auswahl der Testinstrumente

5.2.1.1 Aerobe Ausdauer

Der ,,Goldstandard* zur Messung der ,,Aeroben Ausdauer® ist die Ergometrie mit Ausbelastung
(subjektiv empfundene korperliche Belastungsgrenze). Im Rahmen einer bundesweiten Studie
darf solch ein Test aus Risikogriinden (in Absprache mit der Ethikkommission) nicht durchge-
fithrt werden. Alternativ wird ein Protokoll mit submaximaler Belastung gewihlt, mit der die
,,Physical Work Capacity” bei einer Pulsfrequenz von 170/min (die Leistung in Watt bei einer
Herzfrequenz von 170 Schldgen pro Minute) ermittelt wird. Dieses Leistungskriterium fiihrte die
Stockholmer Gruppe um Wahlund im Jahr 1948 ein. Die PWC operationalisiert die Herz-Kreis-
lauf-Leistungsféhigkeit des Probanden und ersetzt die Ermittlung der maximalen 0>-Aufnahme.
Dies lie} weitestgehend objektive Messungen erwarten, da das Erreichen der Leistungsgrenze
bei einer vorgegebenen submaximalen Herzfrequenz von 170 Schldgen pro Minute unabhéngig
von der Motivation des Untersuchten ist. Da es sich um einen apparativen Test handelt, ist er gut
reproduzierbar und st6ft bei Medizinern auf hohe Akzeptanz. Aufgrund der Rahmenbedingun-
gen bei MoMo ist der Fahrradausdauertest alternativlos.

Bei Vergleichsstudien mit dem 6-Minuten-Lauf zeigten sich positive Korrelationen der gelau-
fenen Strecke mit dem PWC 170 (r = .29; p < .05) und mit der maximalen Wattzahl (p/m max)
des gesamten Protokolls (r = .43; p < .05). Fiir Studien mit Hallen- oder Sportplatznutzung sind
Laufe mit 6, 8 und 12 Minuten, der Walking-Test bei élteren Jugendlichen und Erwachsenen, der
Conconi-Test oder der Shuttle Run (Ausdauer-Pendel-Lauf) bestens geeignete Alternativen.

5.2.1.2 Anaerobe Ausdauer

Eine Untersuchung der anaeroben Ausdauer war im Rahmen solch einer groBangelegten empiri-
schen Studie nicht moglich. Die Testung ist sehr aufwendig, da sie eine Laktatdiagnose erfordert,
die ohne drztliche Aufsicht nicht durchfiihrbar ist. Des Weiteren ist sie auch aus physiologischen
und entwicklungsbedingten Griinden nicht zu empfehlen (vgl. Kap. 3.2).
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5.2.1.3 Kraftausdauer

Zur Messung der Kraftausdauer wurde der Test ,,Liegestiitz* gewihlt. Hierbei handelt es sich um
einen 6konomischen Test mit einfachem Testaufbau. Gemessen wird die Beanspruchung der
Oberen Extremititen und Bereiche der Rumpfmuskulatur. Die Anteile der unteren Extremitéten
werden im Bereich der aeroben Ausdauer ebenfalls erfasst. Alternativ kann auch die Testaufgabe
»Situps® zum Einsatz kommen, vor allem wenn primédr der Bereich ,,Rumpfmuskulatur®
abgebildet werden soll. In weiteren Untersuchungswellen ist dies jedenfalls geplant. Weitere
Variationsmoglichkeiten bieten die apparative Kraftmessung (z.B.: Messung der Handkraft mit
Handdynamometer), Crunches, Drei-Stufen-Situps, Klimmziige und Klimmzughang.

5.2.1.4 Maximalkraft

Die Erfassung der isometrischen Maximalkraft ist nur mit Hilfe von aufwendigen apparativen
Testgerdten wie beispielsweise der Dynamographie objektiv und reliabel moglich. In dieser
Studie war der Einsatz solcher Gerdte durch die Transport- und Raumbedingungen (kleine,
wechselnde Testzentren) nicht umsetzbar. Daher wire ausschlielich die Handkraft in Frage
gekommen, die unproblematisch mit einem kleinen und handlichen Testgerdt erfasst werden
kann. Riickschliisse auf die grofien Muskelgruppen sind hier jedoch nicht moglich, weshalb
letztlich auf diesen Bereich ginzlich verzichtet wurde.

5.2.1.5 Schnellkraft

Der Standweitsprung wurde zur Messung der Schnellkraft der unteren Extremititen gewdhlt.
Dies ist ein 6konomischer Test, der sich auch in den Bereichen Schule und frithkindliche Erzie-
hung (z.B. Kindergarten) sehr gut durchfiihren lisst. Obendrein gibt es sehr viele Referenzwerte.
Um die medizinische und wissenschaftliche Akzeptanz zu gewéhrleisten, wird zusitzlich — in
Form eines apparativen Tests - die Kraftmessplatte eingesetzt. In der Luxembourg-Studie korre-
liert der Standweitsprung mit r = .68 (p<.05) mit der Sprunghdhe, die mittels Kraftmessplatte
erhoben wurde (vgl. Bos et al., 2006a). Alternativ zum Standweitsprung sind die Tests ,,Jump
and reach®, ,Messmatte®, ,,Abalakov* und ,,Weitsprung mit Anlauf* geeignet. Da die beiden
MoMo-Tests (Standweitsprung und Kraftmessplatte) nur die Schnellkraft der unteren Extremi-
tdten messen, wire in weiteren Wellen auch ein Test fiir die oberen Extremititen (Medizinball-
stof3 und -wurf, Ballweitwurf oder Schlagballwurf) denkbar.

5.2.1.6  Aktionsschnelligkeit

Der 20-Meter-Lauf ist eines der geeignetsten Testverfahren zur Messung der Aktionsschnellig-
keit. Leider lie sich dieser Test in den zur Verfiigung stehenden Untersuchungsrdumen aus
Platzmangel nicht durchfiihren. Unverzichtbar ist hierbei eine Lichtschrankenmessung, da
ansonsten der Testleitereffekt zu groB ist und die Reliabilitét des Testinstruments verletzt wird.
In Frage kommen auBlerdem Pendellauf, 30-Meter-Lauf und 100m Sprint.

5.2.1.7 Reaktionsschnelligkeit

Die Reaktionsschnelligkeit 1dsst sich objektiv und reliabel nur mit einer Apparatur messen.
Daher wurde eigens fiir diesen Anwendungsbereich ein computergesteuerter Test entwickelt. Die
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Absicherung erfolgte liber mehrere Pretests. Alternativ konnte ein Test aus der Kognitionsfor-
schung (z.B. ,,Flanker-Test*) eingesetzt werden.

5.2.1.8 Koordination unter Zeitdruck

Das Seitliche Hin- und Herspringen aus dem KTK wird urspriinglich mit einer Holzplatte durch-
gefiilhrt. Da die Ergebnisse von Vorstudien einen signifikanten Einfluss des Testmaterials
zeigten, wurde der Unterschied zwischen Holzplatte und Teppichmatte untersucht. Damit die
Knallgerdusche moglichst laut wurden, sprangen vor allem kleine Kinder mit groer Wucht auf
die Holzplatte. Dies wirkte sich logischerweise negativ auf die Anzahl der Spriinge aus. Aus
diesem Grund wurde die Holzplatte durch eine Teppichmatte ersetzt, welche diesen Storfaktor
ausschlieft und zudem noch leichter zu transportieren ist. Eine Alternative bietet der Hindernis-
lauf, welcher allerdings auch zu beriicksichtigende Ausdaueranteile hat.

Zu beachten ist, dass die ganzkdrperlichen, koordinativen Aufgaben unter Zeitdruck meist mit
den konditionellen Aufgaben korrelieren. Das Ergebnis beinhaltet somit grundsitzlich auch
konditionelle Anteile, d.h. die der Schnellkraft der unteren Extremitét sowie die Kraftausdauer.
Firr den feinmotorischen Bereich wurde ein Test aus der Motorischen Leistungsserie nach
Schoppe gewaihlt. Das ,,Stifte einstecken* spiegelt sehr gut die feinmotorische Fahigkeit im
Bereich Auge-Hand-Koordination wider. Der Test wurde angesichts der Pisa-Studie so modi-
fiziert, dass der Versuch zweimal durchfiihrt wird, einmal mit der rechten und einmal mit der
linken Hand. Die Testperson beginnt mit der bevorzugten Hand. Eine Alternative, die allerdings
den wissenschaftlichen Kriterien nur bedingt geniigt, wére das sogenannte Tapping (vgl.
Schoppe, 1974).

5.2.1.9 Koordination bei Prizisionsaufgaben

Die beiden groBmotorischen Tests sind interozeptiv geprégt. Damit werden die dufleren Einfliis-
se moglichst gering gehalten. Fiir das Balancieren riickwirts aus dem KTK wurden drei standar-
disierte (und somit nachbaubare) Balken mit unterschiedlichen Breiten (6 cm, 4,5 cm und 3 cm)
entwickelt, die sehr gut dafiir geeignet sind, die ganze Altersspanne differenziert zu erfassen.
Herangezogen wird der Summenwert aus allen 6 Versuchen (2 Versuche pro Balken). Bei der
Verwendung von weniger als drei Balken zeigt sich bei den Alteren ein Deckeneffekt’ und bei
den jiingeren Kindern tritt ein Bodeneffekt® auf. Mit der Verwendung von allen drei Balken wird
die Range geweitet und es zeigen sich damit groBere Streuungen der Werte.

Der Einbeinstand auf der Holz-Schiene ist in allen Altersgruppen gut durchfiihrbar. Da sich vor
allem die jlingeren Kinder noch nicht im Klaren dariiber sind, welches Bein ihr bevorzugtes ist,
wird der Versuch mit beiden Beinen durchgefiihrt. Dies ist auch fiir die darauffolgenden Tests
von Vorteil, da die Beinmuskulatur gleichméBig belastet wird.

Die feinmotorische Komponente wird mit einem Test aus der Motorischen Leistungsserie nach
Schoppe abgedeckt. Das ,,MLS Linien nachfahren® spiegelt die exterozeptive Auge-Hand-

Von einem Deckeneffekt spricht man, wenn viele Probanden die Maximalpunktzahl einer Testaufgabe erreichen. Die
Testaufgabe ist in diesem Fall zu einfach fiir die Zielgruppe. Somit ist eine Differenzierung nicht moglich, da kaum Varianz in
den Daten ist.

Von einem Bodeneffekt spricht man, wenn viele Probanden die Testaufgabe nicht schaffen und keine oder nur wenige Punkte
erreichen. Die Testaufgabe ist in diesem Fall zu schwer fiir die Zielgruppe. Auch hier ist wie beim Deckeneffekt keine
Differenzierung moglich, da kaum Varianz in den Daten ist.
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Koordination bei Prazisionsaufgaben wider. Hierbei liegt die Schwierigkeit in der Erfassung der
Qualitdt der Bewegung.

Eine Alternative bieten das Zielwerfen und der Wurf mit Drehung, wobei hier erhebliche Anteile
der Ballgeschicklichkeit unweigerlich mit gemessen werden.

5.2.1.10 Beweglichkeit

Die Testaufgabe Rumpfbeuge ist praktikabel und alltagsnah. Die Beweglichkeit ist im Gegensatz
zu den anderen Beschreibungskategorien keine Leistungsdimension und muss vielmehr als
konstitutionelle Leitungsvoraussetzung gesehen werden. Dennoch erschien sie im Gesamtsystem
als relevanter Pradiktor fiir die Gesamtheit der motorischen Leistungsfihigkeit. Der Vergleich
zwischen Durchfiihrung mit und ohne Kiste ergab keine signifikanten Unterschiede. Alternativ
sind die Tests ,,Sit and reach® und Schulterbeweglichkeitstests moglich.

5.2.1.11 Konstitution

Die Messung der Konstitution (Koérpergewicht und Korperhdhe) ist elementar wichtig. Nur so
koénnen Aussagen zum BMI und daraus resultierend zum Gewichtsstatus (Normalgewicht, Uber-
gewicht, Adipositas) gemacht werden. Unzweifelhaft steht die Konstitution — ebenso wie das
biologische Alter — in sehr engem Zusammenhang mit den konditionellen Fahigkeiten.

In der folgenden Tabelle 12 sind alle beschriecbenen Auswahlkriterien im Uberblick dargestellt.
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Tab. 12:  Auswahlkriterien der MoMo-Testinstrumente
Testaufgabe Vergleiche Alternativen Auswahlkriterien
Fahrradausdauertest | mit PWC170; r=.43 mit P § ’ . medizinische Akzeptanz
Ausdauer-Pendellauf, Ergometer mit
p/m max
Ausbelastung
KMP (r=.68 — Daten Jump and reach, Messmatte, einfache Durchfiihrung auch
Standweitsprung Luxemburg, Bos et al. Abalakov, MedizinballstoB und -wurf, | im Schulbereich, 6konomisch,
2006a) Schlagballwurf, Weitsprung Referenzwerte
Standweitsprung (r=.68 Jump and reach, Messmatte, L
N .. medizinische und
Kraftmessplatte — Daten Luxemburg, Bés | Abalakov, Medizinballstol und -wurf, . .
. wissenschaftliche Akzeptanz
et al. 2006a) Schlagballwurf, Weitsprung
) ) ' apparative Kraﬁmcssungj Handlfraft, cinfacher Aufbau,
Liegestiitz keine Crunches, Drei-Stufen-Situps, Situps,

Klimmziige, Klimmzughang

6konomisch

Seitliches Hin-

Holzplatte vs.
Teppichmatte ergab
sign. bessere Werte

Hindernislauf

Bereich Aktionsschnelligkeit:

einfacher Aufbau, Motivation

und Her . . .
bei der Teppichmatte (3- | Pendellauf, 30mLauf, 100m Sprint
6 Jahre)
.. . . . medizinische und
MLS Linien keine Waurf mit Drehung, Zielwerfen wissenschaftliche Akzeptanz
. L N . medizinische und
MLS Stifte mit beiden Handen Tapping wissenschaftliche Akzeptanz
. verschiedene medizinische und
Reaktionstest Auswertungen Flanker-Test wissenschaftliche Akzeptanz
Einbeinstand mit beiden Beinen Wurf mit Drehung, Zielwerfen einfacher Aufbau, Motivation
isch leichgewicht —
Balancieren Teppich bei den 4 bis 5 Posturomed, Wurf mit Drehung, dynamFSC ©s G el geww .
. . - . . gute Differenzierbarkeit bei
riickwirts Jahrigen Zielwerfen N
den Jiingeren
. Schulterbeweglichkeit, Ausschultern, einfacher Aufbau, bessere
Rumpfbeugen ohne Kiste . . .
Sit and reach Testokonomie
5.2.2  Bestiitigung der Testauswahl mittels Expertenrating

Zur Erfassung der korperlichen Leistungsféhigkeit wurde im Zuge der Testentwicklungen des
International Physical Performance Test Profile (IPPTP, vgl. Bos & Mechling, 1985) sowie des
Physical Fitness Tests fiir die Bundeswehr (vgl. Bos & Beck, 1989) eine Befragung von 40 aus-
gewihlten Fitnessexperten in 25 europdischen Landern — beziiglich Relevanz von Testinhalten
und Testaufgaben in sportmotorischen Tests — durchgefiihrt (vgl. Bos, 1992). Dabei wurden Aus-
dauer, Kraft, Beweglichkeit, Koordination und Schnelligkeit als zentrale Inhaltsbereiche identi-
fiziert. Als international bewihrte Testaufgaben wurden Ausdauerldufe (6-Minuten, 12-Minu-
ten), Sprints (20m, Pendellauf 4 x 9m), Spriinge (Standweit, Standhoch), Liegestiitz, Situps,

62




Die MoMo-Testbatterie

Rumpfbeugen) genannt (vgl. Bos, 1992, S. 39). Die Ergebnisse dieser internationalen Experten-
befragung wurden fiir weitere Testentwicklungen (AST, KTT, KATS-K) sowie fiir die vorlie-
gende MoMo-Testbatterie des Motorik-Moduls genutzt.

Zur Uberpriifung der Akzeptanz und inhaltlichen Validitit wurden die ausgewihlten Test-
aufgaben an 20 renommierte Testexperten geschickt, mit der Bitte, die Tests hinsichtlich Threr
Durchfiihrbarkeit und Aussagekraft auf einer 5-stufigen Notenskala zu bewerten. Gleichzeitig
wurden die Experten auch um erlduternde Kommentare gebeten. Riickmeldungen kamen von
13 Experten.

Das Ergebnis dieser Befragung ergab eine durchweg gute qualitative Beurteilung. Die Testauf-
gaben wurden sowohl hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit als auch hinsichtlich der Aussagekraft
mit ,,gut* benotet. Auf der 5-stufigen Beurteilungsskala ergab sich fiir die Durchfiihrbarkeit ein
mittlerer Beurteilungswert von 1,8 und fiir die Aussagekraft ein mittlerer Wert von 1,9 Noten-
punkten. In folgender Tabelle 13 sind die Benotungen differenziert nach den Altersgruppen der
Kinder und Jugendlichen dargestellt.

Tab. 13:  Benotung der Experten differenziert nach den Altersgruppen

Altersgruppen Durchfiihrbarkeit Aussagekraft
4-5-Jihrige 1,7 2,0
6-10-Jihrige 1,9 1,9
11-17-Jéhrige 1,7 1,9
gesamt 1,8 1,9

Die Benotung der einzelnen sportmotorischen Tests kann Tabelle 14 entnommen werden. Die
Testaufgaben Rumpfbeugen, MLS Stifte einstecken, MLS Linie nachfahren und der Standweit-
sprung wurden hinsichtlich ihrer Durchfiihrbarkeit mit den Noten 1,4 und 1,6 am besten
bewertet. Die Testaufgaben Reaktionstest, Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren riick-
wirts, Kraftmessplatte und der Einbeinstand bilden die Mitte mit Noten zwischen 1,7 und 1,9.
Die beiden Testaufgaben Fahrradausdauertest und Liegestiitz wurden mit den Noten 2,0 und 2,4
am schlechtesten bewertet. Beim Fahrradausdauertest liegt das vor allem am aufwendigen Test-
gerit und bei den Liegestiitzen an der Problematik des koordinativen Anteils, den die Experten
hier beméngelt haben. Fiir die Aussagekraft zeigt sich ein etwas anderes Bild. Hier wird die
Testaufgabe Kraftmessplatte mit der Note 1,4 am besten bewertet. An zweiter Stelle folgt schon
der Fahrradausdauertest mit der Note 1,8. Am schlechtesten wurden hier mit der Note 2,2 die
Testaufgaben Liegestiitz und Rumpfbeugen bewertet. Alle anderen Tests wurden durchschnitt-
lich mit den Noten 2,0 und 2,1 benotet.
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Tab. 14:  Benotung der Experten differenziert nach den 11 sportmotorischen Tests

sportmotorischer Test Durchfiihrbarkeit Aussagekraft
Fahrradausdauertest 2,0 1,8
Liegestiitz 2,4 2,2
Standweitsprung 1,6 2,1
Kraftmessplatte 1,9 1,4
Reaktionstest 1,7 2,0
Seitliches Hin- und Herspringen 1,7 2,1
MLS Stifte einstecken 1,6 2,1
MLS Linie nachfahren 1,6 2,1
Einbeinstand 1,8 2,1
Balancieren riickwérts 1,7 2,0
Rumpfbeugen 1,4 2,2

Beziiglich der Qualitédt der Testinstrumente gab es von den Experten zahlreiche Hinweise, unter
anderem die Prézisierung der Durchfiihrungsvorschriften, die zu verbessernde Standardisierung
und Uberarbeitung der Testinstruktion. Diese Punkte werden im Folgenden aufgezihlt. Die
Kritikpunkte der Experten wurden inzwischen weitestgehend umgesetzt. Insbesondere die Test-
instruktionen wurden deutlich verbessert.

5.2.2.1 Fahrradausdauertest — Hinweise der Experten und Umsetzung

Beim Fahrradausdauertest wurde der Testwert PWC170 genau definiert als die Arbeit (Watt), die
bei einer Pulszahl von 170 Schldgen pro Minute verrichtet wird. Diskutabel sind die hohen
Kraftausdaueranteile, die in der Beanspruchung enthalten sind und ob iiberhaupt ein valides
Instrument zur Erfassung der aeroben Ausdauer zur Verfiigung steht. Ebenso stellte sich die
Frage nach der Analyse der Daten, welche nicht an dieser Stelle, sondern in Kapitel 5.3 erklért
wird. Der Kritikpunkt der Begrenzung auf einen Maximalpulswert von 190 bzw. 180 (was auf-
grund von Auflagen der Ethikkommission unabdingbar ist) konnte nicht geldst werden. Ange-
sichts der Tatsache, dass es sich um keinen Ausbelastungstest handelt, werden die Ergebnisse
dementsprechend interpretiert.

5.2.2.2 Liegestiitz — Hinweise der Experten und Umsetzung

Zum Test ,,Liegestiitz in 40 Sekunden* gab es vor allem fiir die jiingeren Kinder zahlreiche
Anmerkungen. Zu diskutieren war, ob der Test fiir Kinder ab 6 Jahren geeignet ist oder ob die
Zeit von 40 Sekunden eine zu lange Beanspruchung darstellt. Ebenso besteht ein hoher Anspruch
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an die Versuchsleiter, weil sie zum einen die Fehler sehen miissen (z.B. Hohlkreuz) und die
Testanweisung sehr komplex ist. Vorgeschlagen wurde eine Korrektur der Ausfithrung (z.B.
geoffnete Beinstellung) bis hin zu einer Vereinfachung der Ausfithrung, weil ein zu hoher koor-
dinativer Anteil enthalten ist. Physiologisch gesehen entsteht fiir den Muskel eine Pause, wenn
die Hiande auf den Riicken genommen werden. Zur Messung der Kraftausdauer sollte der Muskel
aber eigentlich stindig beansprucht sein und unter Spannung stehen (vgl. Weineck, 2010).
Darauthin wurden die Testinstruktionen verbessert und die Fehlerquellen in der Testdurch-
filhrung weitestgehend eliminiert. Ebenso wurde formuliert, dass die Kinder und Jugendlichen
ohne Unterbrechung und Pausen iiben sollen.

5.2.2.3 Standweitsprung — Hinweise der Experten und Umsetzung

Fiir den Test ,,Standweitsprung® wurde die Testinstruktion hinsichtlich den Fehlversuchen: ,,Was
wird bei ,,nach hinten greifen” oder ,,nach vorne fallen” gemacht? und der Testwerterfassung
»Messung mit Geodreieck: unklare Beschreibung® iiberarbeitet. Die Verletzungsgefahr wurde
durch eine standardisierte Matte minimiert. Diskutabel, weil kaum optimal zu 16sen, bleiben
»Nebenwirkungen“ wie der der koordinative Anteil des Armschwungs und der hohe Technik-
anteil des Tests. Ebenso muss bei Analysen beriicksichtigt werden, dass Korperhohe und Bein-
lange groBen Einfluss auf das Testergebnis haben.

5.2.2.4 Kraftmessplatte — Hinweise der Experten und Umsetzung

Bei der Kraftmessplatte konnte der koordinative Anteil komplett eliminiert werden. Dies wurde
erreicht, indem festgelegt wurde, dass die Kinder und Jugendlichen ihre Hande seitlich in die
Hiifte stiitzen sollen. Damit entféllt der Armschwung, der ansonsten hinsichtlich seiner Qualitét
und Effizienz Unterschiede beziiglich der Sprunghdhe verursacht. Ein weiteres Problem beim
Einsatz der Kraftmessplatte wird im Gerdteaufwand und den sich daraus ergebenden hohen
Kosten gesehen. Bei den Auswertungen muss das Korpergewicht als Kovariate mitgefiihrt
werden, da das Gewicht einen groBen Einfluss auf die Sprungleistung hat. Die Testinstruktion
wurde hinsichtlich ,,senkrecht hoch springen* und den Varianten ,,so kréftig wie moglich* versus
,,80 hoch du kannst* angepasst, weil sich ansonsten unterschiedlich steile Kraftanstiege ergeben.

5.2.2.5 Seitliches Hin- und Herspringen — Hinweise der Experten und Umsetzung

Fiir das ,,Seitliche Hin- und Herspringen“ wurde definiert, dass die Matte rutschfest sein muss,
weil andernfalls die Verletzungsgefahr zu hoch ist. Damit es bei der Durchfiihrung keine Varia-
tionen gibt, zdhlt jeder Zwischensprung oder Wechselsprung (kein beidbeiniges Hiipfen) als
Fehler und wird somit nicht in die Punkte eingerechnet. Bei eigenen Vorstudien stellte sich
heraus, dass kein signifikanter Unterschied festzustellen ist, wenn eine Linie oder Schiene iiber-
sprungen wird. Fiir den MoMo-Test wurde die Variante mit der Linie gewéhlt, da dies in Kombi-
nation mit der Teppichmatte am besten umsetzbar war.

5.2.2.6 Feinkoordination — Hinweise der Experten und Umsetzung

Zu den Tests der Feinkoordination (Reaktionstest, MLS Linie nachfahren und Stifte einstecken)
wurde jeweils der Geriteaufwand angemerkt. In Anbetracht der Mdglichkeit, dass eine Test-
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batterie auch von einer Institution (z.B. Schule) angeschafft werden kann, sind diese Tests
jedoch durchaus empfehlenswert und niitzlich. Es ist kaum realisierbar, beispielsweise die Reak-
tionsschnelligkeit ,,per Hand“ zu erfassen, weil dann die Reaktionszeit des Testleiters mit hinzu-
gerechnet werden miisste. Vorgeschlagen wurde die Verwendung von komplexeren Tests mit
Sportbezug, welche einen hohen motorischen Anteil aufweisen oder aber Wahl- und Entschei-
dungsmoglichkeiten bieten. Dafiir sind zum Beispiel Lichtschrankenmessungen geeignet. Im
Rahmen dieser Studie war solch ein Komplextest allerdings nicht umsetzbar. Speziell fiir das
,Linien nachfahren wurde angemerkt, dass es bei der Instruktion unklar war, was die Test-
person optimieren soll: Zeit (es wird gestoppt) oder Prizision (Kontaktzahl) bzw. Kontaktdauer
(Fehlerdauer). Hier wurden die Testleiterinstruktionen so angepasst, dass es hierbei eindeutig um
die Prézision der Bewegung geht und nicht um deren Schnelligkeit. Zur Auswertung wurde ein
Algorithmus aus den drei erfassten Werten ,,Fehleranzahl®, ,Fehlerdauer und ,,Gesamtzeit™
entwickelt, der eine Aussage liber die Prizision der Bewegung zuldsst (vgl. Kapitel 5.3).

5.2.2.7 Einbeinstand — Hinweise der Experten und Umsetzung

Beim Einbeinstand wurden mehrere Vorschlage zur Optimierung gemacht. Zum einen konnte
die Kontaktzeit des Fules mit dem Boden gemessen werden. Damit wére der Test objektiver. Es
konnte herausgestellt werden, ob der Testleiter die Zeit bei Bodenkontakt anhilt oder nicht. Im
Testmanual ist nun ganz genau beschrieben, wie die Zeit gestoppt wird - insbesondere bei
langerem Bodenkontakt. Eine weitere Idee ist die Durchfiihrung auf der Kraftmessplatte mit
geschlossenen Augen. Auf diese Weise kann die genaue Bodenkontaktzahl bestimmen werden.
Dies wird eventuell in einer spateren Untersuchung evaluiert. Eine weitere Anmerkung war, die
Alternative von Fleishmann (1964) anzuwenden, da hierzu Vergleichswerte vorliegen. Da sich
erwiesenermalen ein Lerneffekt zwischen den Versuchen einstellt, ist es sinnvoll mindestens 2
oder mehr Versuche zu machen. Nur dann sind reliable Ergebnisse zu erwarten. Ebenso wurde
vorgeschlagen, den Test ohne Schuhe durchfiihren zu lassen, was den Kindern in Vorstudien
jedoch Schmerzen bereitet hat und somit nicht zum Einsatz kommt. Um einen Materialeffekt
zwischen den verschiedenen Messungen und Studien auszuschlieen und um den Nachbau der
Schiene zu ermoglichen, wurden in der Beschreibung der Testdurchfilhrung die Male der
Schiene (Breite, Lange und Hohe) genau definiert. Beziiglich des Testablaufes wurde angeregt,
dass der Proband den Beginn selbst bestimmen sollte und der Test abgebrochen und neu gestartet
wird, sobald der Proband die Schiene komplett verlédsst. Eventuell wire es auch sinnvoll, die Zeit
bis zum ersten Bodenkontakt zu messen. Das Ergebnis wére ein Mal}, wie lange ein Kind oder
Jugendlicher ohne Fehler auf einem Bein stehen kann.

5.2.2.8 Balancieren riickwiirts — Hinweise der Experten und Umsetzung

Zum ,,Balancieren riickwérts® wurde kritisch hinterfragt, ob dies fiir Kinder und Jugendliche von
6 bis 17 Jahren iiberhaupt eine geeignete Aufgabe darstellt. Die Punktewertung bis 8 wurde
befiirwortet und als notwendig angesehen, um eine Differenzierung zu ermdglichen. Die Test-
anweisung bei einem Verlassen des Balkens muss exakt beschrieben sein und wurde in der
Durchfiihrungsbeschreibung hinzugefiigt. Die MaBle des Balkens (Ldnge und Breite aller drei
Balken) wurden genau definiert, damit auch hier die Moglichkeit des Nachbaus gegeben ist.
Zwar wire die umgedrehte Langbank materialokonomischer, da jedoch die Fiile der Kinder und
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Jugendlichen etwa 10cm breit sind (in etwa so breit wie der Steg der Langbank), ist die Aufgabe
insgesamt zu leicht und differenziert zu wenig in den hoheren Altersgruppen. Der Testablauf ist
dem des KTK sehr dhnlich (vgl. KTK, Schilling, 1974). Da aber mit Hilfe der MoMo-Daten
neue Normwerte berechnet werden, ist der Vergleich mit bestehenden Werten nicht entscheidend
fiir die Testauswahl und dessen Modifikation.

5.2.2.9 Rumpfbeuge — Hinweise der Experten und Umsetzung

Da die Korperldngenrelationen eine wichtige (geometrische) Rolle spielen, stellte sich beim
Beweglichkeitstest ,,Rumpfbeugen die Frage, ob Arm- und Beinlénge mit erfasst werden soll-
ten. Bislang ist diese Erweiterung nicht im Feld vorgesehen. Als Alternative wurde die Durch-
fihrung im Sitzen vorgeschlagen. Ein weiterer Kritikpunkt war, dass Beweglichkeitstests nur mit
bereits erwarmter Muskulatur durchgefiihrt werden sollten. Diese Voraussetzung ist bei MoMo
erfiillt, da die Kinder und Jugendlichen durch die vorangehenden Tests schon etwas erwarmt
sind. Die Abfolge der Tests ist bei allen Probanden identisch. Um den Test noch weiter zu ver-
bessern, sollte das Becken fixiert oder zumindest 2 Versuche durchgefiihrt werden. Auflerdem
kann nicht eindeutig beantwortet werden, ob die Beschrinkung auf die alleinige Messung der
Dehnféhigkeit der hinteren Oberschenkelmuskulatur fiir eine Aussage zur allgemeinen Beweg-
lichkeit nicht zu unspezifisch ist. Die Testleiterinstruktionen wurden dahingehend ergénzt, dass
nun genaue Angaben zur Erfassung der Messwerte (Ablesen am Metermal3) vorliegen und exakt
zwei Versuche durchgefiihrt werden.

Grundsitzlich ist es wichtig, bei allen Tests (vor allem bei den Koordinationstests bei Prazisions-
aufgaben) fiir Ruhe zu sorgen. Ablenkungen sind stets potentielle Fehlerquellen.

Die oben aufgezdhlten Anmerkungen und Kritikpunkte wurden - soweit es moglich war - in die
Durchfiihrungsanweisungen und Testmodalitdten eingearbeitet. Mit dem vollstindig iiberarbei-
teten Testmanual und dem Einsatz erfahrener Testleiter wurde anschlieend die wissenschaft-
liche Qualitét in einer Vorstudie untersucht.

5.2.3  Uberpriifung der wissenschaftlichen Qualitit der MoMo-
Testaufgaben — Testgiite der MoMo-Testbatterie (vgl. Oberger, 2006)

Die Giite der 10 Basisaufgaben (Reaktionstest, MLS Linien nachfahren, MLS Stifte einstecken,
Einbeinstand, Balancieren riickwirts, Rumpfbeugen’, Standweitsprung, Liegestiitz, Kraftmess-
platte und Seitliches Hin- und Herspringen) wurde in einer Pilotstudie von Dezember 2002 bis
Mirz 2003 im Goethe-Gymnasium (Klasse 7), der Rennbuckelschule (GS, Klasse 3), der Tulla-
schule (GS, Klasse 2), dem Kindergarten St. Stephan — allesamt in Karlsruhe - und dem Kinder-
garten in Wurmberg tberpriift. An dieser Untersuchung waren insgesamt 138 Jungen und
Madchen im Alter von 4 bis 14 Jahren beteiligt. Von den 138 Teilnehmern waren 76 méannlich
und 62 weiblich (vgl. Abb. 13).

®  Mit dem Test ,,Rumpfbeugen® ist bei MoMo immer der Test ,,Stand and reach* gemeint.
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Abb. 13:  Stichprobe der Pilotstudie (N=138)

In Abbildung 14 ist die Verteilung der Kinder auf die einzelnen Schulen bzw. Kindergérten dar-
gestellt. Im Kindergarten wurden 40 Kinder (Alter 4 bis 5 Jahre), in der Grundschule 50 Kinder
(Alter 8 bis 9 Jahre) und im Gymnasium 48 Kinder (Alter 13 bis 14 Jahre) getestet.

Abb. 14: Verteilung der Stichprobe (Pilotstudie) auf die drei Altersgruppen
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Das Ziel der Pilotstudie war die Untersuchung der Testinstrumente hinsichtlich wissenschaft-
licher Qualitétskriterien. Die Praktikabilitdt der Testaufgaben im Feld wurde untersucht und die
Hauptgiitekriterien Objektivitit und Reliabilitdt iiberpriift. Die Pilotstudie war als Test-Retest-
Studie mit einem Zeitintervall von 4 Tagen zwischen den Messzeitpunkten angelegt. Das kurze
Zeitintervall wurde gewiéhlt, um moglichst dhnliche Bedingungen zu beiden Messzeitpunkten zu
gewihrleisten. Eventuell daraus resultierende Lerneffekte werden spéter diskutiert. In der Pilot-
studie wurden 10 der 11 Basistests erprobt (fiir das Fahrradergometer war die Software zu
diesem Zeitpunkt noch nicht verfligbar), die dann aufgrund der statistischen Kennwerte, der
Durchfithrungsékonomie und der praktischen Erfahrungen in einem internen Expertenworkshop
iberarbeitet und verbessert wurden.

5.2.3.1 Objektivitit

Zur Uberpriifung der Objektivitit gingen beim ersten Testzeitpunkt zwei geschulte Testleiter ins
Feld und nahmen gleichzeitig - jedoch unabhéngig voneinander - Messergebnisse von ein und
demselben Probanden auf. Die Objektivitdt wurde in allen Altersklassen fiir die 6 Testaufgaben
»Einbeinstand®, ,,Balancieren riickwérts®, Rumpfbeuge“, Standweitsprung®, ,,Liegestiitz“ und
»Seitliches Hin- und Herspringen* iiberpriift. In der folgenden Tabelle 15 sind Mittelwerte, Mit-
telwertunterschiede in Prozent und die Korrelationen der einzelnen Messergebnisse dargestellt.

Tab. 15:  Ubersicht der Kennwerte zur Objektivitit der Pilotstudie (N=30-93)

Mittelwerte t-Test Korrelation
Testaufgabe . % VL1 2 VL2 - ut t
i r
(VL) | (sVL2) P P
4,63 4,67
Einbeinstand (Fehler in 60sec) 30 0,9% 29 -1,00 33 >99 | <01
(3,56) (3,62)
i itte — 6,43 6,43
Bala.nmeren 6cm (Anzahl Schritte 93 0.0% 9 0,00 >.99 >99 | <01
maximal 8) (2,31) (2,31)
i i 5,60 5,60
Balanfleren 4,5cm (Anzahl Schritte 62 0.0% 61 0,00 >.99 >99 | <01
— maximal 8) (2,57) (2,57)
i itte — 4,16 4,21
Bala'nmeren 3cm (Anzahl Schritte 62 12% 61 135 18 99 <01
maximal 8) (2,51) (2,50)
-0,15 -0,03
Rumpfbeuge (in cm) 30 0,4% 29 -1,19 24 >99 | <01
(7,19) (7,28)
i ite i 134,64 134,47
Standweitsprung (Sprungweite in 36 0.1% 35 0.73 47 >99 | <01
cm) (33,28) (33,75)
i ¢ i iitz i 12,32 12,26
Liegestiitz (Anzahl Liegestiitz in 62 0,5% 61 0.70 48 98 <01
40sec) (3,82) (3,67)
- s . 39,44 39,42
Seitliches Hin ‘und Herspringen 36 0.1% 35 027 79 >99 | <01
(beste Anzahl in 15 Sekunden) (7,86) (7,98)

Anmerkung: Die Prozentwerte wurden bei dem Test Rumpfbeuge bezogen auf die Range des Wertebereiches berechnet.
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Die Objektivitit ist bei den in der Tabelle aufgelisteten Tests mit Korrelationen von r = .98 bis
r > .99 sehr gut. Es zeigen sich in keinem einzigen Fall signifikante Mittelwertunterschiede. Die
prozentuale Differenz liegt bei allen Tests unter einem Prozentpunkt. Damit ist bewiesen, dass
die Messwertaufnahme bei allen 6 Testaufgaben unabhingig vom Versuchsleiter ist.

Fiir die vier Testaufgaben ,,Reaktionstest”, ,,MLS Linie nachfahren®, ,MLS Stifte einstecken
und ,,Kraftmessplatte wurde die Objektivitit nicht extra bestimmt, da die Durchfiihrungs-
objektivitit aufgrund der apparativen Testdurchfithrung gegeben ist. Hier gibt es in der Regel
keinen Versuchsleitereinfluss bei der Testerfassung. Beim ,,Reaktionstest werden die Zeiten
direkt durch den Computer erfasst. Der Versuchsleiter muss lediglich die Werte auf den Erfas-
sungsbogen iibertragen. Auch beim ,,MLS Linie nachfahren” und ,MLS Stifte einstecken*
werden die Werte direkt vom Rechner gemessen. Die computergesteuerte Kraftmessplatte zeich-
net die Gewichtskraftkurve auf. Diese Grafik wird spater mittels Integrationsverfahren in einem
speziellen Programm ausgewertet und damit die tatséchliche Sprunghdhe ermittelt.

Insgesamt ldsst sich aus den Ergebnissen schlieBen, dass die Testbatterie auch sehr gut im
Rahmen einer grof} angelegten Studie, bei der verschiedene und voneinander unabhéngige Test-
teams ins Feld gehen, einsetzbar ist.

5.2.3.2 Reliabilitiit

Die Reliabilitét eines Tests kennzeichnet grundsitzlich den Grad der Zuverlassigkeit, mit der ein
Test ein bestimmtes Personlichkeits- oder Verhaltensmerkmal misst. In der Testpraxis driickt die
Reliabilitdt nicht allein die Genauigkeit des Messinstruments aus, sondern umfasst auch eine
Fiille von zufilligen, nicht systematisch erfassbaren oder vorhersehbaren Einflussgroflen (z.B.
Lerneffekte bei Testwiederholungen). Die groBte testpraktische Bedeutung hat die Test-Retest-
Methode (Testwiederholungsmethode), die im Rahmen der vorliegenden Studie in den drei
Altersgruppen eingesetzt wurde. Dazu sind die 10 oben genannten sportmotorischen Tests an
beiden Testtagen (T1 und T2) mit denselben Kinder, denselben Instrumenten und von demselben
Versuchsleiter getestet worden. Um die gleichen dufleren Bedingungen zu gewihrleisten
(Wetter, Gesundheitszustand, ...), betrug der Abstand zwischen den Testterminen lediglich 4
Tage. In Anbetracht der kurzen Zeitspanne muss billigend in Kauf genommen werden, dass sich
die Probanden mehr oder weniger gut an die Testaufgaben erinnern kénnen und somit Lern-
effekte nicht zu vermeiden sind. Bei signifikanten Verbesserungen der Kinder ist dies jedenfalls
zu beriicksichtigen. Um dieser unerwiinschten Begleiterscheinung entgegen zu wirken, wurde
die Wiederholungszahl bei der Ubungseinfiihrung erhéht. Somit wurde schon beim ersten Test-
zeitpunkt eine gewisse Sicherheit bei der Durchfiihrung der Testaufgabe provoziert.

Im Folgenden wird die Gesamtreliabilitdt iiber alle Altersgruppen betrachtet und diskutiert. Die
differentielle Problematik in den einzelnen Altersgruppen wird ausfiihrlich im Anhang aufge-
zeigt (s. A.3). In der folgenden Tabelle 16 werden die Mittelwerte beider Testzeitpunkte genannt.
Daraus ablesbar ist auch deren Unterschied in Prozent, die Kennwerte des Mittelwertvergleiches
(t-Test) und die Korrelation. Im besten Fall tritt kein signifikanter Mittelwertunterschied auf. Die
Korrelation zwischen beiden Messwertreihen gilt als ein MaB fiir die Reliabilitdt, d.h. wie stabil
sind die Messreihen in ihrem Ranking bei beiden Messzeitpunkten. Dabei sollten die
Reliabilitdtskoeffizienten eines Tests .70 oder hoher sein (vgl. Eid et al. 2011, Biihner, 2006), um
mindestens 50% Varianz von T1 nach T2 zu erkldren. In der Spalte ,,Differenz der Mittelwerte*
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stehen ganz bewusst Vorzeichen vor den Prozentwerten. Bei einem positiven Vorzeichen hat
sich die Leistung von T1 nach T2 verbessert und analog dazu bei einem negativen Vorzeichen
verschlechtert. Insgesamt gibt es in 11 von 21 Féllen keinen signifikanten Mittelwertunterschied.
In 10 der Fille liegt eine signifikante Leistungsverbesserung vor. Die Korrelationen sind in 18
von 21 Fillen ausreichend hoch (r > .70). Nur in einem Fall ist der Mittelwertunterschied
signifikant und die Korrelation r < .70. Insgesamt ist die Reliabilitdt mehr als zufriedenstellend.
Im Weiteren werden die einzelnen Testaufgaben ausfiihrlicher diskutiert.
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Tab. 16:  Ubersicht der Kennwerte der Reliabilitit Pilotstudie — alle Altersgr. (N=44-132)

Testaufgabe _ Mittelw_erte t-Test Korrelation
N (’s‘ E) (’s‘ E) Diff df t P r P
Grofe (in cm) 132 (]23;’2‘:3) ('23;;‘648) 0,18% | 131 | -2,10 | .04 | >99 | <01
Gewicht (in kg) 132 52:(1)2) 5?:33) 0,58% | 131 | 236 | 02 | >99 | <01
T PR N I [ [P e e g e
;el:tttll::::e::s(': Y 44 (gf)g:) (8:?8}1) 0,00% | 43 | 000 >(')9 92 | <01
r,?zilﬁlzz,:icmahre" 44 (ng) (?zzgg) 189% | 43 | 043 | 67 | .82 | <01
ﬁiiﬂ:ﬁ::ﬁl i:f)r - 44 (3:3?) é:gz) 022% | 43 | 005 | 96 | 84 | <01
quﬁfnf:fe'ft I(?: 1::2;1 e 44 5::22 (%33) 492% | 43 1,09 | 28| .72 | <01
sctabrene Zei pro Rebler (e | 4 | aon | qa | 7% | 8| 030 | 0] w | <o
1]\)/1:;sers (t:fz:cl; stecken 44 5 ;ng) (?izzi) 519% | 43 | 354 <i0 94 | <01
f::l:::'ls;ir:e; :’:s;g rse‘i;’“"m “ | 171’?(;)3) ( 17(;?538) a74% | 43 | 103 | 31| 98 | <01
Eenrzzlcfem&imﬁl Fle:;[)itet: llvxr?ot se:))elder 36 (18f ?791) (176,6344) 1406% | 35 | 126 | .22 | 86 | <01
z:llli:;lle;i:r‘;itizn— maximal 8) 132 (gzgz) é:i;) -1.88% 131 0,93 35 .69 | <01
z:llllazl;:lile;illln:jecinmaximal 8) 104 (222) (Zjié) 8,50% 103 -3,10 <i0 .61 <.01
z:llli:;lle;i:;tizn— maximal 8) 104 (;:zi) (;:é;) 3,13% 103 | -0,91 36 | 41 | <01
ﬁ:,l,zl;;i,e;il;,rist:‘gme aller 6 Versuche 104 (156:;;802) (1575;897) 2.19% 103 270 <50 26 | <ol
E:Tn';;be“ge 74 ('g’s 16) ('60,’65 65) 0.03% | 73 | 001 | 99| 86 | <01
(S;::S: ge:vt::):izgcm) 132 (14109’%809) (14107”3266) 219% | 131 | 229 <5'0 95 | <01
z‘ziilgzzsl::itl_z,iegestiitz in 40 sec) 104 (132,;119‘; (143, ,8696) 12,52% | 103 | -470 <i0 74 | <01
Keaftmespltic i | O | st [t | o |<o
bester Versuch (Ansatn 16 | 74 | (loosy | sy | 018% | 73| S5 |50 [es | <o
Summe heider vermche (maeey | 7' | Grasy | oagn | 62% | 70 | s | 5[ o6 | <o

Anmerkung: Die Prozentwerte wurden bei den Tests ,, Rumpfbeuge “ und ,, Balancieren riickwdrts “ jeweils bezogen auf die
gesamte Range des Wertebereiches berechnet.
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Reaktionstest — Reliabilitéit

Die Test-Retest-Reliabilitit ist hier mit einer Korrelation von r = .92 (p < .01) insgesamt sehr
gut. Die Messwertaufnahme wurde dahingehend modifiziert, dass Ausreiler nach oben und
unten gestrichen werden und nur 7 der 10 erhobenen Werte in die Berechnung des Mittelwertes
eingehen. Das untere Limit liegt bei 0,15 Sekunden. Alle kleineren Werte sind moglicherweise
spekulativ und werden damit nicht in die Gesamtleistung eingerechnet. Zusitzlich werden die
schlechtesten Werte gestrichen, so dass es in der Summe drei Streichwerte gibt. Hierdurch erge-
ben sich repriasentativere Werte fiir die Dimension Reaktionsschnelligkeit, da die Ausreifler vor
allem durch mangelnde Konzentration hervorgerufen werden und nicht die Leistung der Reak-
tionsschnelligkeit widerspiegeln. Selbst bei nur zwei Streichwerten, sind die statistischen Kenn-
werte immer noch im akzeptablen Bereich. Um wirklich alle spekulativen Werte auszuschlieen,
kommen aufgrund der Ergebnisse der Pilotstudie drei Streichwerte zum Tragen.

MLS Liniennachfahren Fehler (F)/Fehlerdauer (FD)/Gesamtdauer (GD) — Reliabilitéit

Die Test-Retest-Reliabilitédt ist auch hier mehr als zufriedenstellend. Alle drei Ausprigungen
korrelieren mit r > .70 (p < .01). Es gibt keine signifikanten Mittelwertunterschiede. Aus den drei
erfassten Rohwerten Fehleranzahl, Fehlerdauer und Gesamtzeit wird iiber folgenden Algorith-
mus die frei gefahrene Zeit pro Fehler berechnet.

(GD — FD)
F

t(F,FD, GD) =

Die Ergebnisse der Formel korrelieren mit r = .83 (p < .01) und es ldsst sich kein signifikanter
Unterschied zwischen den beiden berechneten Mittelwerten feststellen.

MLS Stifte einstecken — Reliabilitéit

Der Mittelwertunterschied von 5,19% ist zwar signifikant, liegt aber dennoch im Bereich des
Messfehlers von ca. 5%. Da die Korrelation mit r = .94 (p < .01) sehr hoch ist — und somit die
Rangreihen stabil sind — wird beim ,,MLS Stifte einstecken* immer noch von einer guten Test-
Retest-Reliabilitit ausgegangen. Die Konsequenz sind zusdtzliche Probeversuche bei der
Testeinfithrung, da sich die Kinder beim zweiten Mal durch den Lerneffekt verbesserten. Auf-
grund der Ergebnisse der Pisa-Studie erwies sich eine zweimalige Durchfiihrung der Testaufgabe
als sinnvoll. Einmal mit der rechten und einmal mit der linken Hand. Begonnen wird mit der
bevorzugten Hand.

Einbeinstand — Reliabilitit

Die Test-Retest-Reliabilitit ist hier wiederum sehr gut. Es besteht kein signifikanter Mittelwert-
unterschied zwischen den beiden Messzeitpunkten und die Rangreihen sind sehr stabil mit einer
Korrelation von r = .86 (p < .01). Der Test wurde dahingehend modifiziert, dass die Versuchs-
personen nunmehr zwei Durchgidnge von 60 Sekunden durchliefen. Somit wurde der Lerneffekt,
den es bei experimentellen Vorstudien noch gab, deutlich reduziert. Da sich vor allem die
jiingeren Kinder noch nicht bewusst dariiber sind, welches ihr bevorzugtes Bein ist, wird der
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Versuch mit beiden Beinen durchgefiihrt. Da die Beinmuskulatur gleichmaBig belastet wird, ist
dies auch fiir die Durchfiihrung der anschlieBenden Tests von Vorteil.

Balancieren riickwérts — Reliabilitit

Beim Balancieren riickwérts wird die Summe aller sechs Versuche betrachtet. Insgesamt kdnnen
48 Punkte erreicht werden. Die Differenz der Mittelwerte betrdgt 2,18%, was in etwa einem
Balancierschritt entspricht. Die Korrelation ist mit r = .76 (p < .01) zufriedenstellend. Die Test-
Retest-Reliabilitit ist fiir die gesamte Testaufgabe gut. Um eine befriedigende Differenzierung in
allen Altersklassen zu ermdglichen, ist es notwendig, immer alle drei Balken zu erfassen. Bei
den Alteren zeigt sich ein Deckeneffekt - vor allem bei den beiden breiteren Balken - und bei den
Jingeren ein Bodeneffekt - vor allem beim schmalen Balken. Dies driickt sich auch durch die
etwas schwicheren Korrelationswerte aus (s. Anhang A.4, Tab. A14 bis A16). Da die Summe
aller sechs Versuche genommen wird, ergibt sich eine gleichméiBigere Verteilung auf der Punkte-
achse im Vergleich zu den einzelnen Balkenbreiten und damit eine hinreichend gute Reliabilitét.

Rumpfbeuge — Reliabilit:it
Die Zuverldssigkeit der Messwerte ist beim Test Rumpfbeuge sehr gut. Die Rohwerte von Test

und Testwiederholung korrelieren mit dem hohen Wert von r = .86 (p < .01). Es ergab sich kein
signifikanter Mittelwertunterschied.

Standweitsprung — Reliabilitit

Der Mittelwertunterschied ist hier zwar signifikant, liegt aber mit —2,19% durchaus im Bereich
des Messfehlers. Erklaren lédsst sich die Signifikanz des praktisch eher nicht relevanten Unter-
schiedes mit der Homogenitdt der Gruppen und der Stichprobenanzahl von N=132. Die hohe
Korrelation von r = .95 (p <.01) zeigt, dass die Werte dennoch sehr verlésslich sind.

Liegestiitz — Reliabilitéit

Der Zusammenhang beider Messreihen ist mit r = .74 (p < .01) ausreichend hoch. Allerdings gibt
es einen bedeutsamen Mittelwertunterschied von etwa einer Liegestiitz pro 40 Sekunden. Die
Kinder verbessern sich also zu einem groBlen Teil vom ersten zum zweiten Test. Erkléren 1dsst
sich diese Abweichung vor allem durch den Lerneffekt, nicht zuletzt hervorgerufen durch den
geringen Abstand der Messzeitpunkte von nur 4 Tagen. Da der Test hohe koordinative Anteile
beinhaltet, wurden mehrere Probeversuche angesetzt. Dies ergibt eine verbesserte Adaptation
und der koordinative Anteil der Testaufgabe verliert an Relevanz.

Kraftmessplatte — Reliabilitit

Hier ist die Test-Retest-Reliabilitdt sehr gut. Die Werte korrelieren mit r = .94 (p < .01). Es tre-
ten keinerlei signifikante Mittelwertunterschiede auf.
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Seitliches Hin- und Herspringen - Reliabilitat

Die beiden Messreihen korrelieren mit r = .96 (p < .01), was fiir eine sehr gute Stabilitdt der
Rangfolgen spricht. Der signifikante Mittelwertunterschied liegt bei einer Verbesserung von
6,22%. Das entspricht etwa zwei 2 Spriingen in 30 Sekunden bzw. 1 Sprung pro Zihlperiode (15
Sekunden). Beide Werte liegen somit im Bereich des Messfehlers. Demnach konnen wir auch
hier von einem zuverlédssigen und belastbaren Test sprechen.

Test-Retest Reliabilitiit der drei Altersgruppen

Die Kennwerte der einzelnen Altersgruppen (Kindergarten, Primarschule, Sekundarschule) sind
im Anhang dargestellt (s. Tab. A14 — A16, Anhang A .4). Die differenzierte Betrachtung der drei
Altersgruppen zeigt, dass die Variabilitdt der Werte von T1 und T2 stabiler wird, je dlter die
Probanden sind. Das heif3t, dass die Streuung zu beiden Messzeitpunkten immer dhnlicher wird.
Hinsichtlich der Lerneffekte 14sst sich beobachten, dass zwar noch in vier Testaufgaben signifi-
kante Mittelwertunterschiede bei den Testaufgaben ,,Reaktionstest, ,,Stifte einstecken®, ,,Liege-
stiitz* und ,,Seitliches Hin- und Herspringen™ vorliegen, diese aber mit Korrelaten von min-
destens r = .68 relativiert werden konnen. Der Korrelationskoeffizient beim ,,Balancieren riick-
wirts® (mittlerer Zusammenhang) lésst sich durch den Deckeneffekt der Messwerte erklédren.
Altere Kinder erreichen hiufiger die Maximalpunktzahl von acht Punkten (Schritten) pro
Balken.

Zusammenfassung: Gesamtbeurteilung der Test-Retest Reliabilitit

Fiir den Gesamtiiberblick aller Ergebnisse — gemeint ist sowohl die Gesamtgruppe als auch die
Ergebnisse der einzelnen Altersgruppen — sind alle Kennwerte in einer Ubersichtstabelle (s. Tab.
17) veranschaulicht. Enthalten sind verschiedene Beurteilungskriterien, die zum einen den Zu-
sammenhang der Messreihen und zum anderen die Unterschiedlichkeit der beiden Mittelwerte
beriicksichtigen.

Zur Beurteilung der Reliabilitdten wird einerseits der Mittelwertunterschied zwischen T1 und T2
und andererseits die Test-Retest Korrelation fiir die Gesamtstichprobe und fiir die Subgruppen
herangezogen. Wiinschenswert ist eine hohe Test-Retest Korrelation (r > .7) und kein signi-
fikanter Mittelwertunterschied (p > .05). Trifft beides zu, wird von einer sehr guten Reliabilitét
ausgegangen (++). Falls eines oder beide Kriterien unbefriedigend sind, wird bei der Beurteilung
der Reliabilitit folgende Abstufung vorgenommen:

Als gute Reliabilitét (+) gilt noch, wenn die Test-Retest Korrelation r > .7 aber der Mittelwert-
unterschied signifikant ist (p < .05). Es wird hier davon ausgegangen, dass das zentrale Reliabi-
litatskriterium die Test-Retest Korrelation (Stabilitit der Rangreihen) ist, wihrend es unter
bestimmten Voraussetzungen (z.B. Lerneffekte) durchaus zu Mittelwertunterschieden kommen
kann. Die Reliabilitit ist zufriedenstellend (o), wenn die Test-Retest Korrelation zwischen r = .5
und r = .7 liegt und kein signifikanter Mittelwertunterschied (p > .05) besteht. Diese Einschran-
kung auf eine Test-Retest Korrelation von r > .5 erscheint fiir die zufriedenstellende Beurteilung
von Einzeltestreliabilitidten gerade noch vertretbar. Nicht zufriedenstellend ist die Test-Retest
Reliabilitét (-), wenn entweder r < .5 oder r zwischen .5 und .7 liegt und ein signifikanter Mittel-
wertunterschied festzustellen ist.
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Tab. 17:  Zusammenfassung der Ergebnisse zur Reliabilitit — alle Altersgruppen

Testaufgabe gesamt Kindergarten Primarstufe Sekundarstufe
Grofle + ++ ++ +
Gewicht + ++ + ++
Reaktion X aus 8 ++ ++ - +
Reaktion X aus 7 ++ ++ - +
MLS Linie nachfahren (Anzahl Fehler) ++ ++ o ++
MLS Linie nachfahren (Fehlerdauer) ++ o o ++
MLS Linie nachfahren (Gesamtdauer) ++ - - 0
MLS Stifte einstecken + 0 + -
Einbeinstand bester Versuch ++ ++ ++ ++
Einbandstand Summe ++ * ++ ++
Balancieren rw 6cm o - - o
Balancieren rw 4,5cm - ++ - -

Balancieren rw 3cm - - - -

Balancieren alle 6 Versuche + ++ - o
Rumpfbeuge ++ ++ ++ ++
Standweitsprung + 0 + ++
Liegestiitz in 40sec + - 0 -
Kraftmessplatte ++ - ++ ++
Seitliches Hin- und Herspringen max + + ++ +
Seitliches Hin- und Herspringen Summe + + ++ +

Anmerkung:  *es wurde nur ein Durchgang durchgefiihrt,
++=r>.7&p>.05,
+=r>.7&p<.05,
o=r{5 .7} &p>.05,
-=r<S5|r{s5 .7} &p<.05

Werden die oben genannten MaBstibe angelegt, zeigen sich fast durchweg gute bis sehr gute
Test-Retest Reliabilitdtskoeffizienten in der Gesamtstichprobe (s. Tab. 17). Die niedrige Einzel-
testreliabilitdt beim ,,Balancieren riickwarts auf den drei unterschiedlichen Balken lisst sich
iiber die bereits beschriebenen Decken- und Bodeneffekte erkldaren und hat keine relevante Aus-
wirkung, da schlussendlich der Gesamtwert zur Beurteilung der Testaufgabe herangezogen wird.
Der Gesamtwert ,,Balancieren riickwirts alle 6 Versuche* ist hinreichend reliabel.

In den homogenen Teilstichproben (wobei die Kindergartenstichprobe sehr klein war) zeigen
sich lediglich in Einzelfdllen Verletzungen der Reliabilitdt. Zusammenfassend ist zu kon-
statieren, dass die Test-Retest Reliabilitdt fiir alle Testaufgaben ausreichend gut ist.
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Bei einzelnen Testaufgaben (Reaktionstest, Einbeinstand, Rumpfbeugen, Seitliches Hin- und
Herspringen) wurden auf der Basis der Vorstudien nochmals die Testmodalititen verfeinert so-
wie die Testvorbereitung (Probeversuche, genaue Definition der Testanweisung) verbessert. Ziel
war die Optimierung von Genauigkeit und Zuverlassigkeit bei der Testdurchfiihrung.

5.2.3.3 Validitit der MoMo-Testbatterie

Inhaltliche Validitit

Die inhaltliche Validitét ist wie weiter vorne beschrieben durch die mehrmalige Beurteilung von
Experten abgesichert. Insgesamt wurden gute Noten hinsichtlich Aussagekraft und Durchfiihr-
barkeit vergeben (s. Tab. 13).

Kriterienbezogene Validit:it

Zur Uberpriifung der kriterienbezogenen Validitdt werden im Endbericht der MoMo-Studie in
den Kapiteln 5 und 6 die motorischen Tests mit Merkmalen der korperlich-sportlichen Aktivitét
sowie mit Konstitutionsmerkmalen in Beziehung gesetzt. Dabei zeigen sich unterschiedliche
Aspekte bei den korrelativen Zusammenhédngen hinsichtlich des Geschlechts, des Alters und
sozio-demographischer Variablen (Bos et al., 2009b, vgl. hierzu auch Opper et al. 2011).

Konstruktbezogene Validit:it

Die Konstruktvaliditat driickt aus, wie gut der Test die Eigenschaft oder Fahigkeit misst, die er
messen soll (vgl. Biihner, 2006). D.h. die Konstruktvaliditit ist die Korrelation zwischen dem
Test und einer latenten Dimension (vgl. Eid, 2011).

Ein hiufig gewihltes Verfahren zur Uberpriifung der Konstruktvaliditit ist die explorative
Faktorenanalyse. Diese dient zur Hypothesengenerierung und gestattet keine explizite Modell-
testung, da die Entscheidung iiber die Anzahl der Faktoren sowie deren Identifikation und Be-
nennung viel Interpretationsspielraum belisst. Eine bessere Moglichkeit zur Uberpriifung des
theoretisch vorgestellten Modells der Dimensionen der Motorik bietet die konfirmatorische
Faktorenanalyse. Das S-faktorielle Modell (Ausdauer, Kraft, Koordination unter Zeitdruck,
Koordination, Beweglichkeit) wies einen akzeptablen Modellfit auf. Die konfirmatorische Fak-
torenanalyse ist ausfiithrlich im MoMo-Endbericht (vgl. Bos et al., 2009b) und bei Lammle et al.
(2010) beschrieben. Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammengefasst.

Die 5 Faktoren wurden mittels der Tests ,,Fahrrad-Ausdauertest (Dimension Ausdauer), ,,Liege-
stiitz, ,,Standweitsprung® und ,,Kraftmessplatte* (Dimension Kraft), ,,Seitliches Hin- und Her-
springen® (Dimension Koordination unter Zeitdruck), ,,Einbeinstand®, ,,Balancieren riickwarts*,
»MLS Linien nachfahren* und ,,Stifte einstecken® (Dimension Koordination) und ,,Stand and
Reach® (Dimension Beweglichkeit) liberpriift.

»Das Zwei-Ebenen-Modell weist insgesamt einen akzeptablen Modell-Fit auf (y? [40] = 423,163,
korrigierter p-Wert = .005, SRMR = .059, RMSEA = .059 (90% Konfidenzintervall: .054 - .064),
CFI=.94)“ (Bos et al. 2009b, S. 67).

Somit ldsst sich sagen, dass diese 5 Dimensionen das Gesamtkonstrukt der motorischen Leis-
tungsféhigkeit beschreiben. Zu diskutieren wére noch die unterschiedliche Anzahl der jeweiligen
Testaufgaben in den einzelnen Dimensionen. Die hochsten Ladungen zeigen sich demnach auch
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auf den Dimensionen mit den meisten sportmotorischen Tests (Kraft und Koordination). Auch
innerhalb dieser Konstrukte korrelieren sie einzelnen Items gut miteinander. Die anderen Dimen-
sionsladungen (Koordination unter Zeitdruck, Ausdauer und Beweglichkeit) sind dement-
sprechend gering, da sie nur durch einen Test reprasentiert werden. Die niedrige Korrelation der
Beweglichkeit mit den anderen Konstrukten bestétigt die Annahme von Bos (1987), dass es sich
hierbei um einen eigenstandigen Bereich (,,passive Systeme der Energietlibertragung®) handelt.
Die Uberpriifung ldsst die Annahme der Dimensionalitit der Motorik zu. Die konfirmatorische
Faktorenanalyse bestétigt, dass es sich ,,bei der motorischen Leistungsfihigkeit um ein kom-
plexes Konstrukt handelt, das nicht {iber einen Gesamtwert hinreichend genau beschrieben
werden kann“ (Bos, 2009b, S. 67).

Externe Validitit

Die externe Validitit der Aufgabe Fahrradausdauertest wurde durch den Vergleich verschiedener
Testverfahren bzgl. der Ausdauerleistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen untersucht.
Die Ergebnisse einiger unabhingig voneinander durchgefiihrter Studien erbrachten unterschied-
liche Erkenntnisse zum Zusammenhang zwischen Fahrradausdauertest (PWC170) und anderen
Ausdauertests, wie zum Beispiel 6-Minuten-Lauf, Shuttle Run oder Stufentest. Wahrend eine
Studie der Universitdt Karlsruhe einen geringen Zusammenhang zwischen Fahrradausdauertest
(PWC170), Spirometrie und dem 6-min-Lauf zeigt, lassen sich bei Faude durchaus sehr hohe
Korrelationen zwischen den genannten Testverfahren feststellen (Faude, 2004).

Nicht zuletzt wegen der guten Durchfiihrbarkeit in den rdumlich begrenzten Untersuchungszen-
tren hat sich das Testinstrumentarium im Feld insgesamt sehr gut bewéhrt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es sich bei der MoMo-Testbatterie um ein hin-
reichend reliables und valides Testinstrumentarium zur Erfassung der motorischen Leistungs-
fahigkeit von Kindern und Jugendlichen im Alter von 4 bis 17 Jahren handelt.

5.3 Datenerhebung und Auswertung der MoMo-Daten

5.3.1 Datenerhebung im Rahmen des Motorik-Moduls

Die Datenerhebung erfolgte ausschlieBlich mit geschultem Testpersonal an vom Feldteam ausge-
suchten Untersuchungszentren. Es wurden fiir jede einzelne Analyse die Testgeréte des Instituts
fiir Sport und Sportwissenschaft in Karlsruhe verwendet. Die Dokumentation erfolgte anhand
eines standardisierten Testmanuals auf eigens dafiir entwickelten Testerfassungsbogen (s. An-
hang, A.2).

Verfahrenstechnisch fiel die Entscheidung auf eine Einzeltestung. Das bedeutet, es befand sich
immer nur der zu testende Proband im Untersuchungsraum, so dass fiir die notwendige Ruhe und
Konzentration wahrend des Tests gesorgt war.

Im Folgenden werden Abldufe zu den einzelnen Schritten Dateneingabe, Fehlerkontrolle und
dem Umgang mit fehlenden Werten erklart.
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5.3.1.1 Dateneingabe und Fehlerkontrolle

Die Dateneingabe in das Auswertungsprogramm SPSS erfolgte im ersten halben Jahr der Feld-
phase durch die Testleiter vor Ort. Danach hat eine dafiir zustdndige Person alle Daten gesam-
melt eingegeben. Der Zeitaufwand der Testleiter war vor Ort zu groB3 und die Fehler bei der
Dateneingabe konnten so deutlich reduziert werden. Parallel zur Feldphase, die insgesamt 3
Jahre dauerte, wurden die Daten stdndig fehlerkontrolliert. Nicht plausible (s. Plausibilitéts-
tabelle im Anhang, A.5), fehlende oder sachlich unlogische Werte wurden gekennzeichnet und
spater vom Datenmanagement korrigiert. Automatisierungsprozesse bei der Fehlerkontrolle
wurden dokumentiert und einheitlich verarbeitet. 14,7% der Datensétze (entspricht 668 aller
Messbdgen) wurden per Zufallsprinzip noch mal komplett tiberpriift (,,Vier-Augen-Kontrolle®)
und gegebenenfalls korrigiert.

5.3.1.2 Daten zusammenfiigen

Das Ziel des Projekts war die Generierung eines Hauptdatensatz, der alle Altersklassen beinhal-
tet und der zusétzlich mit Daten aus der Kernstudie KiGGS ergénzt wird. Die korrekte Definition
der Variablen inklusive ihrer Eigenschaften war hier notwendig, da bereits verschiedene Spalten-
formate eine Kompatibilitdt der Variablen unmdglich machen kdnnen. Schon im Vorfeld lassen
sich durch exaktes Arbeiten zusatzliche Arbeitsschritte ersparen.

Der vollsténdig fehlerkontrollierte und liberarbeitete MoMo-Datensatz wurde im August 2006
mit den Daten des RKI ergéinzt.

5.3.1.3 Variablenkontrolle mit Hilfe von KiGGS-Daten

Da von allen MoMo-Probanden ein Datensatz bei der KiGGS-Studie vorlag, konnten die noch
fehlenden Angaben zum Untersuchungsort und Bundesland erginzt werden. Zusétzlich fand fiir
alle Probanden ein Abgleich von Geburtsdatum, Geschlecht, GroBe und Gewicht statt, dies um
sicher zu gehen, dass auch wirklich dieselben Personen als ,,Fall“ im Datensatz zusammen
gefligt wurden.

Das Alter der Probanden wurde aus dem Geburtsdatum und dem Untersuchungsdatum der
KiGGs-Studie (die MoMo-Tests wurden etwa 3 Wochen danach durchgefiihrt) auf zwei Dezi-
malstellen genau berechnet. Danach erfolgte eine Einteilung in Jahresklassen (zum Beispiel 4,00
bis 4,99 fiir die 4-Jéhrigen, 5,00 bis 5,99 fiir die 5-Jahrigen, usw.). Bei der Berechnung des
Alters wurde folgende Formel verwendet:

Alter = (Untersuchungsdatum - Geburtsdatum) / 365,25

Das Schaltjahr wird hier mit 0,25 Jahren per anno beriicksichtigt.

Mitunter treten Rundungsfehler auf, da nicht alle Kinder einem Vierjahresthythmus zuordenbar
sind. In diesen Fillen ist eine Uberpriifung der Kinder, die an ihrer Geburtstagsgrenze getestet
wurden, notwendig. Je nachdem, ob sie schon Geburtstag hatten oder nicht, werden sie in die
entsprechende Altersgruppe eingeordnet. Im zweiten Schritt erfolgte die Einteilung in die vier
Altersklassen (4-5, 6-10 und 11-13 und 14-17 Jahre).
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5.3.1.4 Umgang mit fehlenden Werten

Technisch fehlende Werte'® wurden mit einer 177 versehen. Fehlende Werte wegen ,,Nicht-
antreten* (Krankheit, Verletzung), nicht auswertbare Leistungsprotokolle (z. B. beim Fahrrad-
ausdauertest) oder fehlende Kreuze auf dem Fragebogen wurden mit einer ,,999° kenntlich
gemacht. Die unklaren Fille wurden zundchst mit ,,888 kodiert und im zweiten Schritt kontrol-
liert, d.h. es wurde im Erfassungsbogen nach dem korrekten Wert gesucht und dieser dann gege-
benenfalls korrigiert. Die Daten wurden im Original belassen, d.h. fehlende Werte wurden in
keinem Fall durch maschinell geschitzte Werte ersetzt. Die Regressionsberechnungen und Kur-
venanpassungsverfahren (vgl. Kapitel 6) basieren ausschlieBlich auf den erhobenen Daten.

5.3.2 Datenverarbeitung, Weiterverarbeitung der Testergebnisse
und Datenauswertung

Die erfassten Werte der einzelnen sportmotorischen Tests wurden nach verschiedenen Kriterien
weiterverarbeitet, die im Folgenden erklart werden.

5.3.2.1 Fahrradausdauertest - Datenverarbeitung

Beim Fahrradausdauertest werden die Stufenwerte der Wattzahl und der Herzfrequenz in 2-
Minuten-Schritten gemessen. Dabei wird alle 2 Minuten die Last jeweils um die Hilfte des
Korpergewichts gesteigert (vgl. Anhang, A.1). Messwertaufnahme erfolgt {iber ein Computer-
programm. Erfasst werden zusétzlich: maximale Herzfrequenz bei Testabbruch, maximal
erreichte Wattzahl pro kg Korpergewicht, P/m max (W/Kg), Testzeit bei Testabbruch (Gesamt-
dauer) und das Gewicht der Testperson.

Die ,,Physical Work Capacity* bei einem Pulswert von 170 Schldgen pro Minute (PWC170) 1asst
sich mit den erfassten Stufenwerten graphisch darstellen und ermitteln. Das Lot vom Schnitt-
punkt einer Waagerechten an der Stelle Herzfrequenz 170 auf die X-Achse ergibt den zugehori-
gen Leistungswert (siche Abbildung 15).

' Von technisch fehlenden Werten spricht man, wenn der Wert durch einen technischen Defekt nicht erfasst werden konnte
(z.B. bei Computerausfillen oder Problemen mit der MLS Platte).
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Abb. 15:  Bestimmung der PWC170 mittels Interpolation — Beispielgrafik fiir einen 40 kg schweren Probanden

Gemil einer linearen Interpolation wird der exakte PWC 170-Wert nach folgender Formel
berechnet:

(Watt2 — Wattl) = (170 — Puls1)
(Puls2 — Puls1)

PWC170 = Wattl +

In obiger Formel entsprechen Wattl und Pulsl der Stelle unmittelbar vor dem Erreichen der
Herzfrequenz 170. Entsprechen sind fiir Watt2 und Puls2 die Werte direkt nach Uberschreiten
der Herzfrequenz 170 einzusetzen. Dieses Interpolationsverfahren ist immer dann anwendbar,
wenn die Pulsschwelle von 170 iiberschritten wird. Liegt durch zu starke Beanspruchung der
Muskulatur ein frither Abbruch (Herzfrequenz < 160) aufgrund von akuter Schwéche oder Moti-
vationsmangel vor, sollte die PWC170 nicht durch Extrapolation ermittelt werden, weil ein
weiterer linearer Anstieg der Herzfrequenz nicht vorhersehbar ist. Da sich die Berechnung der
Ausdauerleistungsfahigkeit in diesem Fall auf die Herzfrequenz bezieht, wiirde folgerichtig Pro-
banden mit einer hohen maximalen Herzfrequenz automatisch eine zu geringe und Personen mit
niedriger maximaler Herzfrequenz eine zu hohe Leistungsfahigkeit zugeschrieben. Damit ist die
Validitit der Leistungsbeurteilung anhand der PWC170 nur eingeschrénkt aussagekréftig.

Dieser Test wurde bei MoMo nur von den 6-17 Jahrigen durchgefiihrt. Die MoMo-Stichprobe
weist 75% der erhobenen Werte als problemlos verwendbar aus. Das bedeutet, der Pulswert von
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170 wurde iiberschritten und der PWC170 ist durch eine Interpolation der beiden Grenzwerte zu
berechnen. Bei den vom Robert-Koch-Institut getesteten 11- bis 17-Jéhrigen sind iiber 90% der
Werte verwendbar. Die Auswertung erfolgte {iber einen automatisierten Prozess. Die Problem-
félle wurden individuell von Experten beurteilt. Mittels grafischer Analyse wurden Ausrei3er
ermittelt und — falls es eine logische Erkldrung gab — gestrichen. Diese Vorgehensweise erlaubte
dann eine Interpolation zwischen den plausiblen Werten. Wurde der Pulswert von 170 nicht
erreicht, erfolgte die Berechnung iiber eine Schitzung durch Extrapolation. Voraussetzung war
jedoch, dass der Pulswert von mindestens 160 erreicht wird, da sonst eine lineare Anndherung zu
grofe Schitzfehler impliziert (s.o0.).

5.3.2.2 Liegestiitz — Datenverarbeitung

Beim Test ,,Liegestiitz* wird die Anzahl der giiltigen Versuche in 40 Sekunden gemessen. Dieser
Wert geht auch in die weiteren Analysen ein. Der Test ,,Liegestiitz* wurde nur von den 6-17-
Jéhrigen durchgefiihrt.

Anmerkung zur Messwertaufnahme:

Der Testleiter zahlt die in 40 Sekunden korrekt durchgefiihrten Liegestiitz. Als harte Kriterien
hierfiir gelten:

AusschlieBlich Hinde und Fiile beriihren den Boden
e Hinde werden am Handriicken abgeschlagen, wenn die Stiitzposition erreicht ist
e auf dem Riicken wird mit den Hinden ,,abgeklatscht*

Fehlerquellen:

Der Testleiter sollte beim Probeversuch und wéhrend der Testdurchfiihrung auf die Korper-
streckung (gerader Riicken, durchgestreckte Beine) achten und gegebenenfalls die Testperson
darauf hinweisen.

5.3.2.3 Standweitsprung — Datenverarbeitung

Von den beiden Versuchen beim ,,Standweitsprung™ wird der Bestwert der gemessenen Sprung-
weite fiir weitere Berechnungen libernommen. Gemessen wird die Entfernung von der Ab-
sprunglinie bis zur Ferse des hinteren Fulles bei der Landung. Die Messwertaufnahme erfolgt in
Zentimetern. Als weitere und ergénzende Auswertungsgrofle wird die relative Sprungweite (rela-
tive Sprungweite = Sprungweite / Korpergrofie) berechnet.

5.3.2.4 Kraftmessplatte — Datenverarbeitung

Beim Test ,,Kraftmessplatte” wird die groffte Sprunghohe aus drei Versuchen fiir die weiteren
Berechnungen herangezogen. Die Bestimmung der Sprunghéhe erfolgt iiber ein computerge-
stiitztes, grafisches Integrationsverfahren der Kraftkurve.

Der Kraft-Zeit-Verlauf der Bodenreaktionskraft wird mittels PC mit AD-Wandler erfasst und am
Computer ausgewertet. Bei der Auswertung werden die Integrationsgrenzen der Kraft-Zeit-
Kurve (Start: Kurz vor Beginn des Auftaktes, Ende: beim Verlassen der Platte, d.h. Bodenreak-
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tionskraft = 0) markiert. Die Gewichtskraft F, des Probanden wird aus der Bodenreaktionskraft
bei Ruhestellung (Ausgangsposition) bestimmt: Durch Integration der Kraft-Zeit-Kurve kann
nach Division durch die Masse des Probanden (m) die Abfluggeschwindigkeit berechnet werden:

o —F

m

Vab =

Aus der Abfluggeschwindigkeit (v) ergibt sich die Flughdhe mit:

Die Flughohe des Korperschwerpunktes, die effektive Sprunghéhe ist der entscheidende Parame-
ter flir die Auswertung.

5.3.2.5 Seitliches Hin- und Herspringen - Datenverarbeitung

Beim Seitlichen Hin- und Herspringen wird der Mittelwert aus beiden Versuchen gebildet. Das
bedeutet, dass die Summe der Spriinge in 30 Sekunden maBigebend ist. Diese Vorgehensweise ist
nicht zuletzt auch fiir die Reliabilitét von Vorteil.

Gezidhlt wird die Anzahl der ausgefiihrten Spriinge von zwei giiltigen Versuchen (hin z&hlt als 1,
her als 2 usw.) von je 15 Sekunden Dauer. Nicht gezdhlt werden Spriinge, bei denen der Proband
auf die Mittellinie tritt, eine Seitenlinie Ubertritt sowie Doppelhiipfer auf einer Seite oder
Spriinge, die nicht beidbeinig durchgefiihrt wurden.

5.3.2.6 MLS Stifte einstecken — Datenverarbeitung

Von den beiden Versuchen beim MLS Stifte einstecken wird der erste Wert (jeweils mit der
Schreibhand) verwendet. Erfasst wird die bendtigte Zeit mit Hilfe einer speziellen Software. Da
das RKI nur einen Versuch mit der bevorzugten Hand durchfiihren lie3, konnen lediglich fiir die
MoMo-Probanden weitere Analysen - den Unterschied beider Hénde betreffend - angestellt
werden. Die Schreibhand wurde mit der Angabe beim ,,MLS Linie nachfahren* definiert.

5.3.2.7 MLS Linien nachfahren - Datenverarbeitung

Beim MLS Linie nachfahren werden die drei Werte ,,Gesamtzeit®, ,,Anzahl der Fehler und
»Fehlerdauer” gemessen und computergesteuert erfasst. Die Aufgabe misst hauptsdchlich die
Koordination bei Prizisionsaufgaben, so dass die Gesamtzeit weniger ins Gewicht fallen sollte.
Mit einer Kombination aller drei Werte in einem geeigneten Algorithmus ldsst sich eine Gesamt-
aussage zum Testergebnis machen. Anhand folgender Formel wird die frei gefahrene Zeit pro
Fehler berechnet, welche gleichzeitig ein guter Indikator fiir die Prazisionsleistung ist (wie
korrekt konnten die Kinder und Jugendlichen den Stift in der vorgegebenen Schiene fahren, ohne
die Wand zu beriihren).

Gesamtdauer — Fehlerdauer
Anzahl der Fehler

frei gefahrene Zeit pro Fehler =
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Die Clusteranalyse erbrachte keine eindeutigen Zuordnungen zu bestimmten Gruppen, so dass
nicht davon auszugehen ist, dass es bestimmte Gruppierungen zur optimalen Losung der Auf-
gabe gibt, wie zum Beispiel die schnellen und ungenauen gegeniiber den langsamen genauen
Probanden. Zwischen den Gruppen wurden kontinuierliche Verldufe — und keinesfalls eine
scharfe Trennung — erkennbar, was wiederum die Verwendung einer inhaltlich abgesicherten
Formel moglich macht. Sehr geringe Korrelationen ergaben sich im Bereich Fehleranzahl und
Gesamtzeit (r = .145; p < .01). Fehlerzahl und Fehlerdauer korrelieren hingegen sehr hoch mit-
einander (r = .803; p < .01). Hiermit ist ausgeschlossen, dass ein Proband, der iiber die gesamte
Ubung am Rand entlang fahrt, somit scheinbar nur einen Fehler - oder sehr wenige hat - also in
der Ausfiihrung sehr ungenau war, gleich beurteilt wird wie ein Proband, der nur wenige Fehler
gemacht hat, dafiir aber auch sehr lange frei fahrende Phasen hatte.

Die Korrelationen mit diesem Index - frei fahrende Zeit pro Fehler - sind bei einer Zahl von 370
Kinder und Jugendlichen im Alter von 11 bis 17 Jahren

Fehleranzahl * Index r=-.552;p<.01
Fehlerdauer * Index r=-459;p<.01
Gesamtzeit * Index r= .541;p<.01

Je hoher der Formelwert umso besser ist die Leistung beim Test.

5.3.2.8 Einbeinstand — Datenverarbeitung

Gemessen wird die Fehlerzahl (Bodenberiihrungen/ -kontakte des Spielbeines) in einer Minute.
Von MoMo werden zuerst das bevorzugte Bein und danach das andere getestet. Insge
samt werden also zwei Versuche, einmal mit dem linken und einmal mit dem rechten Bein
durchgefiihrt.

Fiir den Hauptdatensatz wird der erste Wert zur weiteren Verarbeitung herangezogen (RKI testet
nur ein Bein). Fiir weitergehende Betrachtungen der MoMo-Daten kdnnen beide Versuche ver-
wendet werden. Der Wertebereich des Tests ist nach unten (0 Fehler) und nach oben (30 Fehler)
begrenzt. Dadurch ergeben sich Decken- und Bodeneffekte, die bei der Standardisierung der
Rohwerte beriicksichtigt werden miissen. So erreichen beispielsweise ein Viertel der 4-5-Jéhri-
gen die maximale Fehlerzahl von 30 und mehr als ein Fiinftel (22,5%) der 11-17-Jdhrigen
machen keinen Fehler. Bei einer Fehlerzahl von 30 und mehr Fehlern wird die 30 als hochster
Wert eingetragen.

5.3.2.9 Balancieren riickwiirts - Datenverarbeitung

Um die Reliabilitdt zu erhohen, wird der Summenwert aller 6 Werte (in Anlehnung an den KTK)
gebildet. Damit wird eine grofere Differenzierung zwischen den Altersgruppen erreicht. Es ist
auch hier ein leichter Boden- und Deckeneffekt festzustellen, da der Wertebereich zwischen 0
und maximal 48 moglichen Schritten (=Punkten) liegt. Diese Effekte werden allerdings nur fiir
die 11-17-Jdhrigen signifikant, wo 7,1% der Probanden die maximal mogliche Punktzahl von 48
Schritten erreichen. Fiir die 4- und 5-Jéhrigen ist zu iiberlegen, den schmalen Balken aufgrund
der geringen Trennschérfe wegzulassen. Nur 17,1% erreichen auf dem schmalen (3 cm) Balken
zwei und mehr Schritte.
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Gezéhlt wird die Anzahl des FuBaufsetzens beim Riickwirtsgehen iiber den Balken. Das erste
FuBlaufsetzen wird noch nicht gewertet. Erst wenn der zweite Ful3 das Startbrettchen verldsst und
den Balken beriihrt, z&hlt der Testleiter laut die Punkte (Schritte). Gewertet wird die Anzahl der
Schritte, bis ein Ful3 den Boden beriihrt oder acht Punkte erreicht sind. Sollte die Strecke mit
weniger als 8 Schritten bewiltigt werden, so sind acht Punkte anzurechnen. Insgesamt werden
sechs Versuche gewertet, maximal kénnen somit 48 Punkte erreicht werden.

5.3.2.10 Reaktionstest — Datenverarbeitung

Die Reaktionszeit wird {iber ein Computerprogramm gemessen. Von den zehn registrierten Re-
aktionszeitmessungen werden alle Reaktionszeiten unter 0,15 sec gestrichen, da es sich hierbei
vermutlich um spekulierte Werte handelt. Aus den verbleibenden Versuchen werden von den
besten sieben Zeiten der Mittelwert und die Standardabweichung berechnet. Das heif3t, dass in
der Regel die drei schlechtesten Reaktionen nicht in die Wertung eingehen. Bei einer zu frithen
Reaktion der Testperson wird der Test fortgesetzt, ohne zu unterbrechen. Der Mittelwert wird
auch dann berechnet, wenn weniger als sieben giiltige Werte vorhanden sind.

5.3.2.11 Rumpfbeugen — Datenverarbeitung

Bei der Messung der Rumpfbeweglichkeit wird die Differenz zum Sohlenniveau aufgenommen,
wobei die Werte unterhalb des Sohlenniveaus als positive Werte eingetragen werden und die
oberhalb liegenden mit einem negativen Vorzeichen. Der Bestwert aus beiden Versuchen wird
fiir weitere Berechnungen {ibernommen.

Alle soeben vorgestellten Messwerte werden fiir die Normwertberechnung herangezogen,
welche im néchsten Kapitel 6 beschrieben wird. Anfangs wird das allgemeine Verfahren zur
Berechnung der Standardwerte vorgestellt (s. Kap. 6.1) und anschlieBend - anhand der MoMo-
Daten (s. Kap. 6.2) durchgefiihrt und diskutiert.
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6 Normwerte zur motorischen
Leistungsfahigkeit

Wie in Kapitel 4.2.3 ausgefiihrt, sind verschiedene Parameter bei der Normierung von Werten
zur motorischen Leistungsfihigkeit zu beachten. Da jeder sportmotorische Test andere Rohwert-
verteilungen, Rohwertverldufe nach Alter und Geschlecht sowie unterschiedliche Streuungen
aufweist, muss fiir jeden einzelnen Test ein spezielles Verfahren angewandt werden. Die Idee
einer einheitlichen Vorgehensweise zur schrittweisen Berechnung von Normwerten — eine Art
Fahrplan, die auch {iber die MoMo-Studie hinaus bei anderen sportmotorischen Tests Anwen-
dung finden kann - ist Hintergrund der Entwicklung eines standardisierten Verfahrens zur
Berechnung von Normwerten zur motorischen Leistungsfahigkeit oder vielleicht sogar iiber
diesen Gegenstandsbereich hinaus. In Kapitel 6.1 wird dieses Verfahren vorgestellt und in
Kapitel 6.2 mit den Daten der MoMo-Tests angewandt. Kapitel 6.3 enthélt die Normwerttabellen
mit Leistungskategorien.

6.1 Entwicklung einer standardisierten Vorgehensweise
zur Berechnung von Normwerten zur
motorischen Leistungsfiahigkeit

Rohwerte lassen sich auf unterschiedliche Art und Weise normieren, je nachdem, welche Ziele
angestrebt werden und welche Grundeigenschaften die Daten haben. Differenziert wird in die
drei Bereiche:

1. Verteilungsform der Rohwerte
2. Verlauf der Rohwerte nach Alter nach Geschlecht getrennt
3. Variabilitit oder Streuung der Rohwerte.

Uber diese Auswahlkategorien ist es moglich, ,,Wenn-Dann“-Regeln zu erstellen, um &hnlich
wie in einem Profildiagnosefragebogen zum Schluss das passende Ergebnis zu erhalten.
Zunéchst werden die drei Bereiche ndher erldutert und danach das Verfahren zur Normierung der
Daten zur motorischen Leistungsfahigkeit graphisch und rechnerisch vorgestellt.

Idealerweise sind die Rohwerte normalverteilt und lassen jede Form von Messwerttransfor-
mation, insbesondere die Umrechnung in Z-Werte, zu. In der Praxis ist dies allerdings nicht
immer der Fall. Beispielsweise folgen Zeitmessungen meist keiner Normalverteilung, sondern
sind rechtsschief verteilt, d.h. der Abstand vom Mittelwert zum Minimum ist geringer als der
Abstand vom Mittelwert zum Maximum. Ein Beispiel sportmotorischer Tests hierzu sind Sprints
(z.B.: 20m-Lauf). Bei KATS-K sind beim 20m-Lauf erstaunlicherweise alle Rohwerte innerhalb
der Gruppen (Alter, Geschlecht) hinreichend gut normalverteilt (vgl. Bos et al., 2001). Des
Weiteren sind Rohwertverteilungen, deren Wertebereich ein hiufig vorkommendes ,,Minimum®
aufweist (z.B. bei Tests mit 0 Fehler als bestmdglichstes Ergebnis) durch eine in der Regel zwei-
gipflige Verteilung gekennzeichnet. Ein Beispiel hierzu ist der Einbeinstand, bei dem die Fehler-
zahl erfasst wird und wo bei dlteren Jugendlichen haufig 0 Fehler Leistungen erzielt werden.
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Priifung der Verteilungsform

Fiir alle Einzeltests wird im ersten Schritt der Kolmogorov-Smirnov-Test zur Uberpriifung von
Abweichungen zur GauBlschen Normalverteilung gerechnet. Bestitigt sich die Nullhypothese,
wird die Normalverteilung fiir die Grundgesamtheit angenommen und die Normwerte kdnnen
infolgedessen iiber standardisierte Abweichungen vom Mittelwert berechnet werden. Wird die
Alternativhypothese bestitigt, so liegen signifikante Abweichungen von der Normalverteilung
vor. In einem zweiten Schritt werden Schiefe und Exzess betrachtet.

Die Schiefe ist eine Bezeichnung fiir die Abweichung einer Héufigkeitsverteilung von einer
symmetrischen Verteilung, also einer Verteilung, die innerhalb gleicher Abstinde vom Mittel-
wert auf beiden Seiten jeweils gleich viele Werte liegen. Die Schiefe ist Null, wenn die beo-
bachtete Verteilung eine Normalverteilung ist. Diese Aussage kann zum Test auf Normal-
verteilung genutzt werden: Ist die Schiefe signifikant von Null abweichend, ist die Hypothese,
dass die Daten aus einer normalverteilten Grundgesamtheit stammen, zu verwerfen. Liegt die
Spitze einer schiefen Verteilung bei den kleineren Messwerten, so wird von positiver, im gegen-
sdtzlichen Fall von negativer Schiefe gesprochen.

Der Exzess (Kurtosis) gibt an, ob eine Verteilung breitgipflig (hohe Werte) oder schmalgipflig
ist. Der Exzess ist Null, wenn die beobachtete Verteilung eine Normalverteilung ist. Diese Aus-
sage trifft auch fiir das Testen auf Normalverteilung zu. Ist die Kurtosis signifikant von Null ver-
schieden, ist die Hypothese, dass die Daten aus einer normalverteilten Grundgesamtheit stam-
men, zu verwerfen.

Liegen die Werte von Schiefe und Exzess im Bereich der Signifikanzgrenze und wird die Ab-
weichung von der Normalverteilung in nur wenigen der 28 Zellen (4 bis 17 Jahre, ménnlich und
weiblich) signifikant, kann dennoch von einer Normalverteilung in der Grundgesamtheit aus-
gegangen werden. Die Abweichungen kommen dann durch Stichprobenverzerrungen zustande,
da eine 100% reprisentative Abbildung ein nur theoretisch erreichbares Optimum darstellt.

Ist in diesem ersten Schritt abgeklért, welche Verteilungsform der Test aufweist, wird er in die
entsprechende Kategorie (normalverteilt vs. nicht normalverteilt) einsortiert. Der nidchste Schritt
befasst sich mit der - nach Geschlecht getrennten - Betrachtung der Rohwertverlaufe. Obwohl im
Kindergarten- und Grundschulalter der Geschlechtsfaktor noch relativ gering ausfallt, ist doch
im Altersgang bei jedem Einzeltest ein signifikanter Geschlechtsunterschied auszumachen. Das
bedeutet, dass es bei MoMo de facto keinen einzigen Test gibt, der iiber den gesamten Alters-
bereich keinen signifikanten geschlechtsspezifischen Effekt aufweist. Folglich werden die
gewonnenen Daten grundsétzlich nach Geschlecht getrennt.

Priifung des Rohwertverlaufes

Beim Verlauf der Rohwerte ist logischerweise eine Leistungssteigerung mit zunehmendem Alter
zu beobachten. Die Zusammenhédnge sind héufig linear. Das bedeutet, die Leistung steigert sich
mit dem Alter jedes Jahr in gleicher Weise. Auch Willimezyk (2009) beschreibt fiir die meisten
Entwicklungskurven in verschiedenen Altersbereichen einen linearen Verlauf. Folglich wird
auch hier zunéchst versucht, sich in groBen Schritten der Linearitdt anzundhern. Gleichbleibende
Steigerungen iiber den gesamten Entwicklungsverlauf von Kindheit bis Erwachsenenalter (oder
4 bis 17 Jahre) sind allerdings sehr unwahrscheinlich. Daher werden sogenannte ,,Leistungs-
knicke* in den Kurven néher in Augenschein genommen. In der Kindheit steigt die Leistung bei-
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spielsweise noch sehr schnell an, wéhrend sie im Jugendalter nur noch langsam fortschreitet oder
génzlich stagniert. Falls im Kurvenverlauf Knicke oder Abweichungen vom linearen Verlauf zu
erkennen sind, wird der am wenigsten abweichende Kurvenverlauf fiir die jeweiligen Alters-
bereichen ermittelt. Als untere Grenze fiir das Bestimmtheitsmall wird 1? > .8 gewahlt, was einer
Korrelation von knapp r = .9 entspricht. Damit erkldrt die Anpassungskurve mehr als 80% der
Varianz der Mittelwerte.

Die eigentliche Schitzung der Norm-Mittelwerte erfolgt {iber Regressionsrechnungen in den
zuvor bestimmten Teilbereichen. Diese Mittelwerte X* sind dann Basis zur weiteren Berechnung
der Grenzwerte und Leistungsklassen.

Liegen sehr schiefe bzw. nicht normalverteilte Rohwerte vor, so werden die Regressionsberech-
nungen Uber die Perzentilkurven dargestellt. Der geschétzte Norm-Mittelwert ist dann die Re-
gressionskurve {iber dem Prozentrang 50.

Priifung der Streuung der Rohwerte

Der dritte Bereich, die Streuung bzw. Variabilitdt der Rohwerte, weist unterschiedliche Formen
auf. Zu beobachten sind gleichbleibende Streuungen iiber die gesamte Altersspanne, stetig
wachsende oder fallende Streuungen mit dem Altersgang, konstante Variabilitdt oder auch stetig
wachsende oder fallende Variabilitit. Da die Standardabweichung die Bereichsgrenzen definiert,
ist es hier besonders wichtig, die beste mdgliche Losung zur Gléttung zu finden. Damit wird eine
unter Umstiinden unlogische Uberschneidung der Wertebereiche verschiedener Altersklassen
vermieden.

Folgende Fille zur Ermittlung der geschétzten Streuung s* konnen auftreten:

1. Streuung ist altersunabhéngig: Die Standardabweichung wird iiber alle Altersjahrgénge ge-
mittelt, damit es keine Bereichsiiberschneidungen der Normbereiche zwischen den einzelnen
Altersklassen gibt.

2. Streuung ist altersabhéngig und stetig wachsend/fallend: die Streuung wird iiber Regressions-
berechnungen in passenden Teilstiicken geschétzt.

3. Variabilitdt ist altersunabhingig (Streuung steigt relativ zu den Messwerten in gleichem
MahB): Die Standardabweichung wird zunéchst als Prozentanteil des Mittelwertes dargestellt
(Variabilitdt). Bei gleich bleibender Variabilitdt im Altersgang werden die Prozentanteile
gemittelt.

4. Variabilitét ist altersabhiingig: Ist der Verlauf der Prozentanteile in Bezug auf das Alter linear,
wird s* mittels linearer Regression in passenden Teilstiicken berechnet. Ebenso wird mit
altersunabhéngigen und nicht stetigen Verldufen verfahren.

In folgender Grafik (s. Abb. 16) ist der gesamte oben erklarte Ablauf zur Normwertberechnung
graphisch dargestellt.
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Wie oben in Abbildung 16 gezeigt, sind theoretisch 7 Fille zur Berechnung von Normwerten
moglich. Zum besseren Verstidndnis des Ablaufs werden die 7 unterschiedlichen Wege zur Er-
stellung von Standardwerten im Folgenden erklért.

1. Daten sind normalverteilt, Rohwerte verlaufen linear im Altersgang, Streuung und Variabilitit
sind altersabhéngig:
e Berechnung von Standardwerten iiber lineare Gleichungen
e Berechnung der geschétzten Variabilitét iiber lineare Gleichungen
2. Daten sind normalverteilt, Rohwerte verlaufen linear im Altersgang, Streuung ist
altersabhédngig, Variabilitét bleibt eher konstant — nicht altersabhéngig:
e Berechnung von Standardwerten iiber lineare Gleichungen
e Berechnung der geschétzten Variabilitét {iber die mittlere Variabilitat
3. Daten sind normalverteilt, Rohwerte verlaufen linear im Altersgang, Streuung (und Varia-
bilitét) ist nicht altersabhéngig:
e Berechnung von Standardwerten iiber lineare Gleichungen
e Berechnung der geschitzten Standardabweichung iiber die mittlere Streuung
4. Daten sind normalverteilt, Rohwerte verlaufen nicht linear im Altersgang, Streuung und
Variabilitét sind altersabhéngig:
e Berechnung von Standardwerten {iber die beste Losung der Kurvenanpassung
e Berechnung der geschétzten Variabilitét tiber lineare Gleichungen
5. Daten sind normalverteilt, Rohwerte verlaufen nicht linear im Altersgang, Streuung ist
altersabhangig, Variabilitdt bleibt eher konstant — nicht altersabhéngig:
e Berechnung von Standardwerten iiber die beste Losung der Kurvenanpassung
e Berechnung der geschitzten Variabilitét {iber die mittlere Variabilitét
6. Daten sind normalverteilt, Rohwerte verlaufen nicht linear im Altersgang, Streuung (und
Variabilitét) ist nicht altersabhingig:
e Berechnung von Standardwerten iiber die beste Losung der Kurvenanpassung
¢ Berechnung der geschétzten Standardabweichung iiber die mittlere Streuung
7. Daten sind nicht normalverteilt:
e Berechnung der Prozentriange 20, 40, 60 und 80
e Berechnung der geschitzten Prozentridnge iiber die beste Losung zur Kurvenanpassung

Mit Hilfe der sieben verschiedenen Wege zur Normwerterstellung (vgl. Abb. 16) lassen sich ge-
schitzte Mittelwerte und Standardabweichungen berechnen. Diese Schitzwerte sind Basis fiir die
Normwerttabellen (s. Kap. 6.3). Fiir die Rechenwege 1-6 konnen die geschétzten Mittelwerte
und Standardabweichungen direkt z-transformiert werden (vgl. Kap. 6.1). Der siebte Rechenweg
fiir die nicht normalverteilten Rohwerte hat Prozentringe als Ergebnis. Anhand der Umrech-
nungstabelle (vgl. Tab. 20) oder folgender Umrechnungsgrafik (s. Abb. 17), kdnnen die beiden
Normwertformen (z und PR) direkt ineinander iiberfithrt bzw. umgewandelt werden. Daher sind
immer beide Moglichkeiten in den Tabellen aufgefiihrt. Streng genommen gilt die Umrechnung
ausschlieBlich fiir normalverteilte Kurven. Werden also Normwerte mittels Prozentrangnor-
mierung bei nicht normalverteilten Rohwerten generiert, so dienen diese Tabellen lediglich als
Orientierungshilfe zur Einordnung der Messwerte.
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Damit sich die Standardwerte einfacher iiberblicken lassen und eine direkte Bewertung gemes-
sener Daten moglich zu machen, werden unterschiedlichen Normwertbereichen Klassifizie-
rungen zugeordnet. Als Grundlage dieser Klasseneinteilung dient das modifizierte Umrech-
nungsmodell (s. Abb. 17, mod. nach Lienert & Raatz, 1998, S. 283).

Rohwerte | | |
T 1 T I
X*-1,55% x*-0,55* X*+0,55* X*+1,55*
Z-Skala
| | | 1
I I 1 T
85 95 105 115
PR-Skala 7% | 24% | 38% | 24% | 7%
T T 1 T
7 31 69 93
X X, * X3* x*
Leistungs-
Klasse 1 | 2 | 3 | 4 | 5

Anmerkung: x*: geschdtzter Mittelwert, s*: geschdtzte Standardabweichung, x1% x2%*, x3%* x4*: geschdtzte Rohwerte
auf Basis der Fallhdufigkeiten

Abb. 17:  Modifikation der Umrechnungstabelle zur Bildung der Normwerte (mod. nach Lienert & Raatz, 1998, S. 283)

Normalerweise befinden sich im mittleren Bereich (x;; = X +/- 1s) etwa 2/3 aller Messwerte und
in den duBersten Bereichen lediglich jeweils 2,5 % (vgl. Lienert & Raatz, 1998, Bortz, 1993).
Um diese naturgeméf grofle mittlere Gruppe zahlenmiBig zu reduzieren und den &ufleren Grup-
pen grofere Fallzahlen zuzuordnen, werden die Grenzen im modifizierten Umrechnungsmodell
jeweils um eine halbe Standardabweichung nach innen - zum Mittelwert hin - verschoben. Mit
diesen Grenzwerten sind in der mittleren Leistungsgruppe noch etwa 40% aller Messwerte ent-
halten. In den beiden &uBeren Randgruppen befinden sich nach dem modifizierten Modell
immerhin jeweils 7% — statt 2,5% der Messwerte. Dies macht eine Auswertung — auch mit klei-
neren Stichproben (N<100) — moglich (vgl. Kubinger, 2009, Bortz 1993).

Die Grenzen der Leistungsklassen werden also nach Abweichungen vom Mittelwert in Stan-
dardabweichungen eingeteilt. Jede Leistungsklasse ist damit gleich breit (metrisch betrachtet).
Eine Moglichkeit ist die Einteilung in 5 Kategorien (s. Tab. 18).

Die mittlere Klasse entspricht den Testergebnissen, die im Bereich von 0,5 Standardabwei
chungen oberhalb bzw. unterhalb des Mittelwertes liegen. Die Klassenbreite betrdgt 1 Stan-
dardabweichung.

Eine weitere Moglichkeit ist die Bildung von gleichgroen Gruppen. Das hat vor allem den
Vorteil, dass Randgruppenbetrachtungen auch schon mit Stichprobengrofien von N=25 méoglich
sind, wenn man eine Mindestzellgré3e von N=5 fordert (vgl. Kubinger, 2009, Bortz 1993).
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Tab. 18:  Klasseneinteilung (5 Leistungsklassen, LK 1-5) auf Basis von Z-Werten (vgl. Bos et al., 2009a).

Leistungsklassen LK Bereich von bis
Leistungsklasse 1 LK 1 Minimum x<x-1,5s
Leistungsklasse 2 LK 2 x<x-15s x<Xx-0,5s
Leistungsklasse 3 LK 3 x<x-0,5s x<X+0,5s
Leistungsklasse 4 LK 4 X<Xx+05s x<x+15s
Leistungsklasse 5 LK 5 x>X+15s Maximum

Auf der Basis von Prozentringen werden die Ergebnisse beispielsweise in 5 gleich grole Grup-
pen (Quintile) eingeteilt. In jeder Leistungsklasse sind dabei gleich viele Testpersonen (20%).
Zwar sind die Randgruppen in diesem Fall nicht mehr so gut abgegrenzt und es kommt zu einem
Verschwimmen — vor allem auch der drei mittleren Gruppen, aber fiir die statistischen Auswer-
tungen hat es enorme Vorteile, weil die Voraussetzung fiir inferenzstatistischen Tests gegeben
sind (vgl. Kubinger, 2009, Bortz 1993). Die metrische Breite der mittleren Gruppe betriagt 0,5
Standardabweichungen (s. Tab.19).

Tab. 19: Klasseneinteilung (5 Leistungsklassen, Q 1-5) auf Basis von Prozentrdngen.

Quintile Q Bereich von bis

Quintil 1 Ql Minimum x <PR 20
Quintil 2 Q2 x<PR20 x <PR 40
Quintil 3 Q3 x <PR 40 x <PR 60
Quintil 4 Q4 x<PR 60 x <PR 80
Quintil 5 Q5 x > PR 80 Maximum

Rohwerte, Z-Werte und Prozentriange sowie die verschiedenen Klassenbildungen sind ineinander
iberfiihrbar. Aus der folgenden Mustertabelle fiir Normwerte (s. Tab. 20) lassen sich die Trans-
formationen von Testrohwerten in Prozentrdnge und Standardwerte ablesen. Ebenso sind der
Vergleich und die Ineinanderfilhrung von Quintilen und Z-Wert Kategorien oder Leistungs-
klassen im umgekehrten Schulnotensystem (5 ist die leistungsstérkste Klasse) machbar.

In Tabelle 20 sind die Prozentringe in 2er-Schritten aufgelistet. Zusétzlich werden die Grenzen
fiir das Leistungsklassensystem aus Tabelle 18 und Abbildung 17 aufgefiihrt. So bleibt dem
Anwender jederzeit die Moglichkeit, beide Auswertungsvarianten fiir sich zu nutzen.

Mit Hilfe dieses standardisierten Verfahrens wird der Versuch unternommen, eine einheitliche
Vorgehensweise zur Bildung von Referenzwerten zu schaffen. Dies hat den Vorteil, dass Stich-
probenverzerrungen, die es leider auch in qualitidtskontrollierten Studien gibt, ausgeglichen wer-
den kénnen. Wenn die Voraussetzungen zur Normwertbildung erfiillt sind (Stichprobenqualitit,
standardisierter Test), konnen unterschiedlichste Messergebnisse — auch aus anderen Inhalts-
bereichen — standardisiert und miteinander verglichen werden. Der Nutzen dieser Vorgehens-
weise ist eine Ansammlung von Daten hoher Qualitdt, die dann anderen Wissenschaftlern
zugénglich sind.
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Tab. 20:  Mustertabelle fiir Normwerte und Leistungsklassen (vgl. Bos et al. 2009b)

Q PR LK | Z genau z Z genau z Kiirzel Rohwert
<0,5 <74,2 <75 <-2,58 <-2,5
2,5 1 80,4 80 -1,96 -2,0
4 82,5 82 -1,75 -1,8
6 84,5 84 -1,56 -1,6
7 85,2 85 -1,48 -1,5
1 8 85,9 86 -1,41 -1.4 o
10 87,2 87 -1,28 -1,3
12 88,3 88 -1,18 -1,2
14 89,2 89 -1,08 -1,1
16 2 90,1 90 -0,99 -1,0
18 90,8 91 -0,92 -0,9
20 91,6 91,67 -0,84 -0,83
22 92,6 93 -0,77 -0,7
24 92,9 93 -0,71 -0,7
26 93,6 94 -0,64 -0,6
2 28 94,2 94 -0,58 -0,6
30 94,8 95 -0,52 -0,5 -
32 95,3 95 -0,47 -0,5
34 95,8 96 -0,41 -0,4
36 96,4 96 -0,36 -0,4
38 96,9 97 -0,31 -0,3
40 97,5 97,5 -0,25 -0,25
42 98,0 98 -0,20 -0,2
44 98,5 98 -0,15 -0,2
46 99,0 99 -0,10 -0,1
48 99,5 99 -0,05 -0,1
3 50 3 100,0 100 -0,00 0,0 o
52 100,5 101 0,05 0,1
54 101,0 101 0,10 0,1
56 101,5 102 0,15 0,2
58 102,0 102 0,20 0,2
60 102,5 102,5 0,25 0,25
62 103,1 103 0,31 0,3
64 103,6 104 0,36 0,4
66 104,1 104 0,41 0,4
4 68 104,7 105 0,47 0,5 .
70 105,2 105 0,52 0,5
72 105,8 106 0,58 0,6
74 106,4 106 0,64 0,6
76 107,1 107 0,71 0,7
78 107,7 107 0,77 0,7
80 4 108,4 108,33 0,84 0,83
82 109,2 109 0,92 0,9
84 109,9 110 0,99 1,0
86 110,8 111 1,08 1,1
88 111,7 112 1,18 1,2
90 112,8 113 1,28 1,3
3 92 114,1 114 141 1.4 e
93 114,8 115 1,48 1,5
94 115,5 116 1,56 1,6
96 5 117,5 118 1,75 1,8
97,5 119,6 120 1,96 2,0
>99,5 125,8 >125 2,58 >2,5

Anm. Q=Quintil, LK=Leistungsklasse, PR=Prozentrang, Z und z=Standardwerte
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6.2 Normierung der MoMo-Daten

Das in Kapitel 6.1 vorgestellte standardisierte Normierungsverfahren wird anhand der Daten des
Motorik-Moduls erprobt. Fiir jeden der elf sportmotorischen Tests der MoMo-Testbatterie
werden die Berechnungsverfahren samt Ergebnissen dargestellt. Die Vorgehensweisen fiir jeden
Einzeltest zur Kurvenanpassung, Rohwertverteilung, Streuung und Schitzung der Norm
werte werden erklirt und diskutiert. Am Ende folgt ein Uberblick iiber alle Testinstrumente
(s. Tab. 45), der die Ergebnisse der elf Tests zusammenfasst.

6.2.1 Konstitution

Bevor fiir jeden einzelnen Test die genaue Beschreibung der Normwertberechnungen folgt, wird
zunéchst die Konstitution der Stichprobe beschrieben. Gréfle und Gewicht kénnen messfehlerfrei
(d.h. reliabel) gemessen werden und sind damit eine optimale Referenz. Des Weiteren sind sie
ein Haupteinflussfaktor (neben Alter und Geschlecht) fiir bestimmte, hauptséchlich konditionell
determinierte, sportmotorische Tests ist (vgl. Bds et al., 2009b).

In den Abbildungen 18 und 19 ist der Verlauf der beiden Groflen Korperhohe und Korperge-
wicht jeweils nach Geschlecht getrennt dargestellt.

Der Verlauf der Korperhohe im Altersgang ist fiir Alter (F=3586,9; df=13; p<.01; n>=.91) und
Geschlecht (F=271,9; df=1; p<.01; n*=.06) signifikant. Es zeigt sich ein bedeutsamer Inter-
aktionseffekt Alter*Geschlecht (F=45,6; df=13; p<.01; n?>=.12), dies zeigt sich in der Schere ab
einem Alter von 13 Jahren. Die Korperhohe steigt bei Madchen und Jungen bis zu einem Alter
von etwa 13 Jahren nahezu linear. Bis zu einem Alter von 12 Jahren zeigt sich kein signifikanter
Geschlechtseffekt (F=3,3; df=1; p>.05; n?>=.001). Das heif}t, Jungen und Madchen im Alter von 4
bis 12 Jahren sind etwa gleich grofl und wachsen gleich schnell. Bei den Jungen wird der Gré-
Benzuwachs ab einem Alter von 14 Jahren geringer. Das heifit, die Kurve verlduft flacher und
néhert sich der DurchschnittsgroBe erwachsener Manner an. Die Korperhohe der 16- und 17-
jahrigen Jungen betragt 177,6 cm. Dieses Ergebnis ldsst sich im Vergleich zu den Erwachsen-
endaten in Deutschland bestdtigen. Die DurchschnittsgroBBe der Ménner betrdgt im Untersuch-
ungszeitraum etwa 177,5 cm. Im Jahr 2003 sind es laut Mikrozensus 177 cm und im Jahr 2006
betragt die durchschnittliche Koérperhohe 178 cm. Die meisten Méanner sind spitestens bis zum
21ten Lebensjahr ausgewachsen.

Bei den Midchen gibt es ab einem Alter von 14 Jahren keinen signifikanten Unterschied der
Korperhohe zwischen den Altersgruppen (F=1,8; df=3; p>.05; 11?>=.008). Das heifit, Madchen
wachsen ab einem Alter von 14 Jahren nur noch unwesentlich. Die 14- bis 17-jahrigen Médchen
der MoMo-Studie sind im Schnitt 165 cm groB.

Diese Ergebnisse bestétigen sich ebenfalls im Vergleich zu den Erwachsenenwerten in Deutsch-
land. Bei den Frauen betrdgt die durchschnittliche Koérperhohe 165 cm im gesamten Unter-
suchungszeitraum der MoMo-Studie (2003 bis 2006). Frauen sind etwa mit dem 16ten Lebens-
jahr ausgewachsen.
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Kérperhéhe in cm nach Alter und Geschlecht
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Abb. 18:  Kdrperhohe nach Alter und Geschlecht (N=4.529)
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Abb. 19:  Korpergewicht nach Alter und Geschlecht (N=4.527)
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Als zweite Konstitutionsgrole wird in Abbildung 19 der Verlauf des Korpergewichts iiber den
gesamten Altersbereich (4 bis 17 Jahre) nach Geschlecht differenziert gezeigt.

Ahnlich der Kérperhdhe zeigt sich auch hier ein signifikanter Effekt nach Alter (F=1046,9;
df=13; p<.0l; n?>=76) und Geschlecht (F=44,6; df=1; p<.0l; n>=.01). Die Interaktion
Alter*Geschlecht ist signifikant (F=14,2; df=13; p<.01; n?>=.04). Wenn das KorpergroBien-
wachstum weniger wird, dann steigt auch das Gewicht nicht mehr so stark an. Dies zeigt sich
auch im Unterschied zwischen Jungen und Médchen, wie in Abbildung 19 in der Schere ab
einem Alter von etwa 13 Jahren erkennbar ist. Bis zu einem Alter von 12 Jahren sind Jungen und
Maédchen etwa gleich schwer. Im Altersbereich von 4 bis 12 Jahren ist hinsichtlich des Kérper-
gewichts kein signifikanter Geschlechtsunterschied feststellbar (F=0,005; df=1; p>.05; n>=.000).
Bis zum Alter von etwa 13 Jahren steigt das Korpergewicht dhnlich der Koérperhohe nahezu
linear an. Danach wird der Gewichtszuwachs der Médchen etwas flacher als bei den Jungen.
Eine Stagnation des Korpergewichts ist in dieser Zeitspanne (4 bis 17 Jahre) nicht erkennbar.
Das Korpergewicht der 17-jahrigen Jungen liegt bei knapp 71 kg und das der Médchen bei etwa
61 kg. Die Durchschnittswerte des Korpergewichts betragen laut Mikrozensus etwa 82,1 kg bei
den Minnern (2003: 81,8 kg, 2006: 82,4 kg) und etwa 67,4 kg bei den Frauen (2003: 67,3 kg,
2006: 67,5 kg).

Beim Vergleich der MoMo-Daten mit den Daten des Mikrozensus fiir erwachsene Méanner und
Frauen ist somit festzustellen, dass Jugendliche im Alter von 17 Jahren zwar nahezu ausge-
wachsen sind, das Gewicht aber noch erheblich ansteigt. Bei den Méannern durchschnittlich um
etwa 14 % und bei den Frauen liegt die Gewichtszunahme bei durchschnittlich etwa 9 %
bezogen auf das Korpergewicht in einem Alter von 17 Jahren.

Die dargestellten Verldufe des GroBen- und Gewichtswachstums dienen als Referenz zur
Diskussion und Einordnung der Ergebnisse sportmotorischer Tests, die konstitutionsabhéngig
sind. Das bedeutet beispielsweise, dass die Ergebnisse sportmotorischer Tests, bei denen die
Korperlange und das Korpergewicht eine Rolle spielt (z.B. Standweitsprung, Liegestiitz), in
Abhingigkeit der jeweiligen Korperkonstitution zu interpretieren sind.

6.2.2 Methodische Vorgehensweise zur Normwertberechnung
der 11 MoMo-Tests

Die methodische Vorgehensweise zur Normwertberechnung der 11 sportmotorischen Tests der
MoMo-Studie, bildet den eigentlichen Kern der vorliegenden Arbeit. Wie schon in Kapitel 6.1
dargestellt, erfolgt die Erstellung der Normwerte iiber drei wesentliche Schritte:

1. Uberpriifung der Verteilungsform

2. Betrachtung des Rohwertverlaufs im Altersgang mit Darstellung der Mittelwerte in den
einzelnen Altersjahrgéingen nach Geschlecht getrennt - Kurvenanpassung und Darstellung der
Algorithmen zur Schitzung der Normwerte

3. Betrachtung der Streuung und Variabilitét in den Rohdaten mit bestmdglicher Anpassung zur
Berechnung der geschitzten Streuung

Im Folgenden wird aufgezeigt, welcher Weg bei der Berechnung der jeweiligen Normwerte im
Rahmen der vorliegenden Arbeit gegangen wird. Diese Vorgehensweise stellt eine neben wie-
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teren Moglichkeiten zur Erstellung von Normwerten dar (vgl. Biihner, 2006, Lienert & Raatz,
1998, Bortz, 1993). Alternative Losungen zur Normwertberechnung sind nicht auszuschlieen
und werden ebenfalls kurz beschrieben und diskutiert.

6.2.2.1 Fahrradausdauertest PWC170 — Normwertberechnung

Verteilung der Rohwerte

Die Rohwerte der PWC170 (Physical Work Capacity bei einer Herzfrequenz von 170 Schldgen
pro Minute) sind in der vorliegenden Stichprobe bei 21 von 24 Altersgruppen in Jahren (4-17
Jahre, nach Geschlecht getrennt) innerhalb des 5%-Niveaus normal verteilt. Fiir die drei verblei-
benden Verteilungen kann auf dem 1%-Fehlerniveau die Normalverteilung angenommen
werden. Es ist somit zu erwarten, dass sich die Ergebnisse des Fahrradausdauertests auch in der
Gesamtpopulation als Normalverteilung widerspiegeln. Die Berechnungen der Normwerte er-
folgen daher iiber eine Z-Wert-Zuordnung mittels geschitztem Mittelwert und angepasster Stan-
dardabweichung.

Watt PWC170 nach Alter und Geschlecht

200 T

LI
100 T 1/

| |
T J |
50 - |
il 1
1
0

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
— T 47,40/ 56,70|62,34|71,93|76,29|92,53 98,98 |117,4|137,6|152,8|164,1|170,3
w 39,43|46,73|51,05|57,97 | 64,70 (80,71 | 86,70 98,44 | 102,9|109,7 | 116,2 | 109,2

Alter in Jahren

Abb. 20:  Leistungsverlauf PWC170 differenziert nach Alter und Geschlecht (N=3462) — Rohwerte siehe auch Tabelle 21

Rohwertverlauf

Die PWC170 (Wattzahl beim Puls 170) veréndert sich iiber den gesamten Altersbereich von 6
bis 17 Jahren (F=606,8; df=11; p<.01; n>=.67). Die Méadchen weisen eine schlechtere Ausdauer-
leistungsfahigkeit auf als die Jungen (F=791,86; df=1; p<.0l; n?=.19). Zwischen den
Geschlechtergruppen ist die Leistungsverdnderung unterschiedlich (Alter*Geschlecht: F=40,5;
df=11; p<.01; n*>=.12).
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Die Werte der PWC170 steigen mit zunehmendem Alter stetig an. Die Mittelwerte werden iiber
lineare Anpassungsverfahren angenéhert. Bei den ménnlichen Probanden ist ab einem Alter von
12 Jahren eine grofere Leistungssteigerung erkennbar (s. Knick in Abb. 20), daher wird in zwei
Teilstiicken linear angendhert. Die Varianzaufklarung betrégt auf den Teilstiicken 6 bis 12 Jahre
r>=.98 und 12 bis 17 Jahre r> = .97.

Fiir die Jungen ergeben sich so folgende Funktionsgleichungen:

Jungen 6 bis 12 Jahre: x* (PWC170)= 8,6 Watt * Alter— 5,0 Watt
Jungen 12 bis 17 Jahre: x* (PWC170) = 14,6 Watt * Alter — 15,9 Watt

Aus den beiden Formeln der linearen Regression ist zu erkennen, dass der Leistungsknick der
Jungen eine grofere Leistungssteigerung voraussagt. Jungen im Kindesalter steigern sich durch-
schnittlich um 8,6 Watt pro Jahr. Jungen im Jugendalter verbessern ihre Ausdauerleistung im
Mittel um 14,6 Watt pro Jahr.

Bei den Méadchen wird mit linearer Anndherung iiber den Altersbereich 6 bis 16 Jahren die beste
Losung mit 12 = .99 bestimmt. Der Wert der 17-jahrigen Méadchen wird hierbei ausgeklammert,
da der weitere Verlauf der PWC170-Werte mit diesem Datensatz nicht analysierbar ist und der
Knick bei 16 Jahren aus dieser Betrachtungsweise nicht erkldrbar ist. Eventuell handelt es sich
um Stichprobenverzerrungen, da von der Logik her eine Stagnation der Werte zu erwarten ist.
Bekanntlich erreichen Médchen bereits in der Pubertdt ihre maximale Ausdauerleistungs-
fahigkeit (vgl. Conzelmann & Blank, 2009). Es stellt sich die Frage, ab wann das Niveau der
Ausdauerleistung bei den Madchen und Frauen wieder abfillt. Dies ist nur mit weiteren
langsschnittlichen Wellen zu beantworten. Da hierzu keine eindeutigen Aussagen gemacht
werden konnen, erhalten die 17-jdhrigen Méadchen die Normwerte der 16-jahrigen.

Fiir die Médchen ergibt sich iiber die Altersspanne 6 bis 16 Jahre folgende Funktionsgleichung:

Maédchen 6 bis 16 Jahre: x* (PWC170) = 8,1 Watt * Alter — 11,8 Watt

Die Midchen steigern ihre Ausdauerleistung im Mittel um 8,1 Watt pro Jahr. Dieser Wert
kommt den durchschnittlichen Leistungssteigerungen bei den Jungen (8,6 Watt/Jahr) relativ
nahe. Da die beiden geschlechtsspezifischen Linien bis zu einem Alter von 12 Jahren nahezu
parallel verlaufen und die Kurve der Jungen dann wesentlich steiler ansteigt, geht danach die aus
der Literatur bekannte Schere zwischen Jungen und Madchen auf (vgl. Fetz & Kornexl, 1978).
Um den Knick etwas zu gléitten — da sonst an dieser Stelle der grofite Fehler anféllt — wird der
Wert an der Stelle 12 Jahre mit Hilfe der beiden errechneten Werte beim Alter von 11 und 13
Jahren interpoliert.

Eine alternative Moglichkeit zur Kurvenanpassung wire die quadratische Anndherung der
Jungen im Alter von 12 bis 17 Jahren, welche lediglich einen Fehler von 1,7% zur Schétzung der
Mittelwerte beinhaltet. Ansonsten zeigen sich keine weiteren Losungen, die sinnvoll sind, weil
sie nicht mehr Varianz als die lineare oder quadratische Anndherung aufklaren. Da auf Basis der
vorliegenden Daten noch nicht gezeigt werden kann, ab wann sich die Ausdauerleistungs-
fahigkeit bei den Ménnern und Frauen einem Maximum annihert, welches durch die quadra-
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tische Anndherung festgelegt wire, werden die oben vorgestellten linearen Gleichungen zur Be-
rechnung der Schitzwerte herangezogen.

Die Rohwerte X und geschitzten Mittelwerte X* fiir den Fahrradausdauertest sind in Tabelle 21
und Abbildung 21 dargestellt.

Tab. 21:  Rohwerte und geschiitzte Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die PWC 170 nach Alter und Geschlecht

Geschlecht Altersgruppe X in Watt X* in Watt N s (in W) s* (in W)
6 Jahrige 47,40 46,56 113 12,65 12,16
7 Jéhrige 56,70 55,14 133 14,73 14,40
8 Jahrige 62,34 63,73 135 14,21 16,64
9 Jéhrige 71,93 72,31 135 17,34 18,88
10 Jahrige 76,29 80,89 141 23,62 21,12

e 11 Jéhr?ge 92,53 89,48 142 23,13 23,36
12 Jéhrige 98,98 100,87 138 21,35 24,89
13 Jahrige 117,49 118,30 156 28,15 26,42
14 Jahrige 137,65 132,93 156 34,58 29,68
15 Jahrige 152,88 147,56 163 34,80 32,95
16 Jéhrige 164,12 162,19 171 30,87 36,21
17 Jahrige 170,35 176,82 166 37,05 39,48
6 Jahrige 39,43 37,02 107 13,87 10,00
7 Jahrige 46,73 45,16 128 11,83 12,19
8 Jahrige 51,05 53,29 131 15,42 14,39
9 Jahrige 57,97 61,43 130 14,18 16,59
10 Jahrige 64,70 69,56 121 18,56 18,78

T 11 Jéhr?ge 80,71 77,78 131 17,54 20,98
12 Jahrige 86,70 85,83 138 20,78 21,30
13 Jahrige 98,44 93,97 150 24,15 21,61
14 Jahrige 102,93 102,10 154 21,89 23,48
15 Jahrige 109,72 110,24 169 25,87 25,35
16 Jahrige 116,29 118,37 153 27,12 27,23
17 Jéhrige 109,22 118,37 158 24,87 27,23

Anmerkung: x*=geschdtzter Mittelwert, s*=geschdtzte Standardabweichung

Streuung der Rohwerte

Die Streuung steigt mit zunehmendem Alter und somit auch mit zunehmenden PWC170-Werten.
Die Variabilitét (relative Streuung im Bezug zum Mittelwert) zeigt keine Altersabhéngigkeit in
den beiden Altersgruppen 6 bis 12 (Méadchen 27%, Jungen 25%) und 12 bis 17 Jahre (Madchen
23%, Jungen 22%) und wird dementsprechend in diesen beiden Bereichen gemittelt.

Die geschitzte Variabilitit der 12-Jahrigen wird per Interpolation der beiden benachbarten Werte
berechnet. Die geschitzten Werte fiir die Standardabweichung s* sind als Zahl in Tabelle 21 und
als Fehlerbalken im Diagramm (s. Abb. 21) gezeigt.
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Watt Anpassungslinien PWC170 nach Alter und Geschlecht
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Abb. 21:  Anpassungslinien PWC170 differenziert nach Alter und Geschlecht

6.2.2.2 Fahrradausdauertest: relative PWC170 (Watt/Korpergewicht) —
Normwertberechnung

Die relative Wattleistung pro Korpergewicht (PWCrel = PWC170 / Korpergewicht) wird

zusétzlich zum Rohwert PWC170 ausgewertet, nicht zuletzt, da Studien anderer Forscher-

gruppen hierzu Vergleichswerte liefern. ,,Bei der relativen VOypmax (in ml/min/kg) findet

Hollmann vom Kindes- bis zum friihen Erwachsenenalter keine Veranderung.” (s. Conzelmann
& Blank, 2009, S. 169).

Verteilung der Rohwerte

Die Verteilung der relativen PWC-Werte ist in 23 von 24 Teilgruppen nach Alter und Geschlecht
hinreichend gut normal verteilt. Bei den 17-jdhrigen Jungen gibt es lediglich eine signifikante
Abweichung (Z=1.51; p=.02) mit Kennwerten im akzeptablen Grenzbereich.

Die Berechnung der Normwerte erfolgt somit iiber eine Z-Wert-Bestimmung mittels geschétz-
tem Mittelwert und angepasster Standardabweichung.

Rohwertverlauf

Insgesamt zeigt sich beim Verlauf der Rohwerte der relativen PWC170 ein leichter Zuwachs der
Ausdauerleistungsfahigkeit im Altersgang (F=18,6; df=11; p<.01; n?>=.06). Die wesentlich
geringere Effektstdrke im Vergleich zu der vorher dargestellten PWC170 (Effektstirke von
n>=.67) lasst auf eine deutlich kleinere Steigung der Werte schlieen (s. Abb. 22). Die Jungen
weisen in allen Jahrgidngen eine bessere relative Ausdauerleistungsfahigkeit auf als die Méadchen
(F=705,1; df=1; p<.01; n*>=.18).
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PWoCrel nach Alter und Geschlecht
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Abb. 22:  Rohwertverlauf PWCrel differenziert nach Alter und Geschlecht (N=3462) — Rohwerte siehe auch Tabelle 25

Werden im zweiten Schritt die nebeneinanderliegenden Altersjahrgidnge miteinander verglichen,
so bestehen in vielen Féllen keine signifikanten Unterschiede zwischen benachbarten Gruppen.
Vielmehr lassen sich verschiedene homogene Untergruppen bilden, die eher auf einen gleich-
bleibenden Wert in bestimmten Altersgruppen hinweisen. Zundchst werden somit Gruppen-
mittelwerte der fiir beide Geschlechter passenden homogenen Untergruppen gebildet. Als Ent-
scheidungshilfe zur Festlegung der Gruppen werden die Mittelwertunterschiede zwischen den
einzelnen Altersgruppen iiberpriift (s. Tab. 22).

Tab. 22:  Test der Unterschiede der PWCrel zwischen den Altersjahrgdngen (Post-Hoc nach Scheffé), (N=3462)
Alter 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
6 - n.s n.s. n.s. n.s. Hokk n.s. ** ** ok HoHk ok
7 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ok Hokk ok
8 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. *ok Hokk okok
9 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. * Hokk *
10 - * n.s. n.s. n.s. skksk sk skksk
11 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
12 - n.s. n.s. n.s. *k n.s.
13 - n.s. n.s. n.s. n.s.
14 - n.s. n.s. n.s.
15 - n.s. n.s.
16 - n.s.

Anmerkung: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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Innerhalb der Untergruppen 6 bis 10 Jahre, 11 bis 13 Jahre und 14 bis 17 Jahre zeigt sich kein
signifikanter Unterschied. Diese Untergruppen sind somit als homogen zu betrachten. Um diese
Aufteilung auch fiir die beiden Geschlechtergruppen zu bestdtigen, werden die Unterschiede
zwischen den einzelnen Altersgruppen fiir Jungen und Médchen getrennt iiberpriift. Hier zeigt
sich ein dhnliches Bild wie bei der gemeinsamen Betrachtung (s. Tab. 23 und 24).

Tab. 23:  Test der Unterschiede der PWCrel zwischen den Altersjahrgéngen (Jungen)

Alter 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
6 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. Hok * Hokk Hokk Hokk
7 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. * w3k *ok
8 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. *ok Hok *k
9 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
10 - n.s. n.s. n.s. n.s. *ok Hokk Hokk
11 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
12 - n.s. n.s. n.s. * *

13 - n.s. n.s. n.s. n.s.
14 - n.s. n.s. n.s.
15 - n.s. n.s.
16 - n.s.

Anmerkung: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Die Altersgruppenzusammenfassung aus der Gesamtstichprobe lédsst sich auch auf die beiden
Geschlechtergruppen iibertragen. Da mehrere Kombinationslosungen moglich sind, bietet sich
eine Losung an, die fiir alle drei Fille (Jungen, Madchen, gesamt) Giiltigkeit hat. Offensichtlich
wird auch, dass bei den Médchen eine grobere Gruppeneinteilung in Frage kdme. Die Mittel-
werte der Gruppen 11 bis 13 Jahre und 14 bis 17 Jahre haben den gleichen Mittelwert und
konnen demzufolge auch zusammengefasst werden.

Tab. 24:  Test der Unterschiede der PWCrel zwischen den Altersjahrgdiingen (Mddchen)

Alter 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
6 - n.s. n.s. n.s. n.s. *E n.s. n.s. n.s. n.s. * n.s.
7 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
8 - n.s. n.s. * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
9 - n.s. * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
10 - * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
11 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
12 - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
13 - n.s. n.s. n.s. n.s.
14 - n.s. n.s. n.s.
15 - n.s. n.s.
16 - n.s.

Anmerkung: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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Eine Moglichkeit zur Normwertbestimmung ist also die Berechnung der Mittelwerte in den oben
genannten homogenen Altersgruppen (6 bis 10 Jahre, 11 bis 13 Jahre und 14 bis 17 Jahre). Eine
weitere Moglichkeit wire die Kurvenanpassung iiber lineare Regression. Alle anderen Kurven-
anpassungsverfahren spiegeln entweder den linearen Teil der Kurve in diesem Bereich wider
(quadratische Anteile von < .001 und Potenzen in Hohe von < .001) oder haben eine wesentlich
geringere Varianzaufklarung der Mittelwerte als die lineare Regression (Jungen: r? < .70, Méad-
chen r? < .40). Beim Vergleich der Schétzfehler beider sinnvollen Varianten (lineare Regression
und Mittelwerte in den homogenen Untergruppen) stellt sich heraus, dass der Betrag der
mittleren Abweichung bei den Jungen 0,04 Watt / kg (entspricht 1,9% vom Gesamtmittelwert;
Abstandsquadratsumme Q = 0,03 W2 / kg?) mit linearer Anndherung und 0,05 Watt/kg
(entspricht 2,4% vom Gesamtmittelwert; Q = 0,05 W2 / kg?) bei der Berechnung iiber Mittel-
werte betrdgt. Bei den Méidchen kehren sich die beiden Schéitzfehler um. Hier sind es
durchschnittlich 0,05 Watt / kg (entspricht 2,8% des Gesamtmittelwerts; Abstandsquadratsumme
Q = 0,05 W2/ kg?) fiir die lineare Anndherung und 0,04 Watt / kg (entspricht 2,3% des Gesamt-
mittelwerts; Q = 0,05 W2 / kg?) bei der Berechnung iiber Mittelwerte in den zuvor bestimmten
Altersbereichen. Die Schitzfehler beider Varianten sind sehr klein und liegen unter 5 Prozent. Im
Prinzip sind also beide Losungen moglich. Da im Vergleich zur VO?max die Werte als eher
gleichbleibend prognostiziert werden, sind im Folgenden die geschitzten Normwerte iiber die
Mittelwerte der drei homogenen Altersgruppen nach Geschlecht getrennt gezeigt (s. Tab. 25)
und dienen als Basis der Normwerttabellen. Die Anpassungslinien sind in folgender Abbildung
23 dargestellt.

W/kg Anpassungslinien PWCrel nach Alter und Geschlecht

3,5

3,0 =

o B B ey
| | |

I‘
s s s S N O A
1,0
0,5
0,0
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
— ) 1,98 (2,11 | 2,09 | 2,18 | 2,06 | 2,18 | 2,13 | 2,29 | 2,27 | 2,39 | 2,41 | 2,42
w 1,66 11,78 1,74 11,73 1,72 /198|184 (1,81 |1,81|1,89|1,93|1,85
—m SW 2,08 | 2,08 | 2,08 2,08 2,08 2,20 2,20|2,20|2,37 2,37 |2,37|237
e (W SW 1,73 11,73 |1,73 173173187187 |1,87|1,87 1,87 187|187

Alter in Jahren

Abb. 23:  Anpassungslinien PWCrel differenziert nach Alter und Geschlecht
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Bei den Madchen gibt es in der gesamten Altersspanne von 6 bis 17 Jahren einen Leistungs-
zuwachs von etwa 0,14 Watt/kg. Ab einem Alter von 11 Jahren verbessern die Médchen ihre
relative Ausdauerleistungsfahigkeit quasi nicht mehr. Bei den Jungen steigen die Mittelwerte in
der ersten Stufe um 0,11 Watt/kg und in der zweiten Stufe um 0,18 Watt/kg an, was einem
Zuwachs von 5,3% bzw. 8,2% entspricht. Die relative Ausdauerleistungsfahigkeit steigt insge-
samt bei den Jungen um 13,8%.

Ahnliche Werte finden sich bei Lawrenz & Hebestreit (2002): die Jungen im Alter von 6 Jahren
haben hier eine relative PWC170 von 1,8 W/kg und die 17-jdhrigen von 2,6 W/kg, die Méadchen
im Alter von 6 Jahren erreichen 1,5 W/kg und die 17-jahrigen 1,8 W/kg.

Streuung der Rohwerte

Die Standardabweichung ist innerhalb der beiden Geschlechtergruppen homogen, so dass hier
der nach Fallzahl gewichtete Mittelwert der Standardabweichungen s* zur weiteren Berechnung
verwendet wird.

s* (PWCrel) = (5(6-10) * Nes-10) + S(11-13) * N(11-13) + S(14-17) * N(14-17)) / Ngesamt

Die geschitzten Mittelwerte und gewichteten Standardabweichungen sind in folgender Tabelle
25 dargestellt.

Tab. 25: Rohwerte und geschdtzte Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die PWCrel
nach Alter und Geschlecht differenziert

Geschlecht Altersgruppe Mittelwert N s (in W/kg) s* (in W/kg)

6-10 Jahrige 2,09 Watt/kg 656 0,47

11-13 Jahrige 2,20 Watt/kg 436 0,48 0,47
minnlich

14-17 Jahrige 2,38 Watt/kg 652 0,47

insgesamt 2,22 Watt/kg 1743 0,49

6-10 Jahrige 1,73 Watt/kg 617 0,43

11-13 Jéhrige 1,87 Watt/kg 419 0,40 0,41
weiblich

14-17 Jéhrige 1,87 Watt/kg 630 0,39

insgesamt 1,82 Watt/kg 1667 0,41

6-10 Jahrige 1,91 Watt/kg 1273 0,49

11-13 Jahrige 2,04 Watt/kg 855 0,47
insgesamt -

14-17 Jéhrige 2,13 Watt/kg 1281 0,50

insgesamt 2,02 Watt/kg 3410 0,50
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6.2.2.3 Liegestiitz in 40 Sekunden — Normwertberechnung

Verteilung der Rohwerte

Beim Test ,,Liegestiitz* sind die Rohwerte in 13 von 24 Zellen — nach Alter und Geschlecht
getrennt betrachtet — normal verteilt. Bei signifikanten Abweichungen betrdgt der Kennwert
maximal Z = 1,89. Da die Verletzung der Normalverteilung nahe am kritischen Wert (Z = 1,36
fiir N > 30) liegt, wird eine weitere graphische Betrachtung der Rohwerte notwendig. Dabei stellt
sich heraus, dass die Verteilungsformen allesamt eingipflig und symmetrisch zum Mittelwert
sind. Die Werte der Schiefe sind in keinem einzigen Fall signifikant. Vielmehr ist die Verletzung
der Normalverteilung auf die Steilheit der Kurve zuriickzufiihren. Die Kurtosis-Werte liegen
zwischen C = 2 und C = 3. Im Bereich um den Mittelwert gibt es daher mehr Werte als in einer
Normalverteilung erwartet. Dies ist bei der spiteren Kategorienbildung zu beriicksichtigen.

Die Berechnungen der Normwerte erfolgen iiber eine Z-Wert-Bestimmung mittels geschétztem
Mittelwert und angepasster Standardabweichung.

Rohwertverlauf

Die Anzahl der Liegestiitz in 40 Sekunden steigt iiber den gesamten Altersbereich von 6 bis 17
Jahren (F=76,8; df=11; p<.01; n?>=.18). Die Madchen weisen eine schlechtere Leistungsfahigkeit
bei der Kraftausdauer auf als die Jungen (F=58,6; df=1; p<.01; n>=.015).

Die Leistungsveranderung ist zwischen den Geschlechtergruppen unterschiedlich (Alter*Ge-
schlecht: F=6,9; df=11; p<.01; n?>=.02), was auch die leichte Schere ab einem Alter von 13
Jahren erklirt (s. Abb. 24).

Anzahl Liegestiitz nach Alter und Geschlecht
20
18 ¥ ¥ E
16 — — — - ]
14 F -
i [ i
10 I — L
‘ 1 I
g 7 | ] | ] L
6 - L
4
2
0 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17
—m 8,03 | 9,95 |10,73|11,11|12,19|12,37|12,37|12,55|13,08| 14,34 | 14,71 | 14,98
w 8,34 | 9,47 |10,60|10,76|11,52|11,47 | 12,45|12,64 | 11,87 |12,08| 13,12 | 12,03
Alter in Jahren

Abb. 24:  Leistungsverlauf Liegestiitz in 40 Sekunden differenziert nach Alter und Geschlecht (N=3903)
Rohwerte siehe auch Tabelle 26
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Die Leistungsentwicklung bei der Anzahl der Liegestiitz kann bei den Jungen iiber alle Alters-
klassen linear angendhert werden. Die Anndherung in Teilstiicken bringt keine bessere Erkldrung
der Mittelwerte. Das Bestimmtheitsmal fiir die Schitzung der Mittelwerte ist 12 = .93, wobei die
Varianzaufklarung der Rohwerte lediglich bei 12 = .22 liegt, da die Streuung etwa ein Drittel des
Mittelwertes betragt.

Eine etwas bessere Anndherung der Mittelwerte zeigt sich fiir die kubische Kurvenanpassung.
Hier ergibt sich eine Varianzaufklérung von r*> = .98 fiir die Mittelwerte. Das Bestimmtheitsmal}
fiir die einzelnen Rohwerte liegt hier aufgrund der groB8en Streuung nur bei 2 = .23. Die Quadrat-
summendifferenzen beider Varianten betragen Q = 1,11 fiir die kubische Anpassung und fiir
die lineare Variante Q = 1,74. Da in den Normwerttabellen nur die messbaren Werte dargestellt
sind — in diesem Fall ganzzahlige Werte —, ist der Unterschied der Schitzfehler beim Vergleich
beider Anpassungsvarianten gering. In Anbetracht der groen Streuung (ca. 28 %) sind die unter-
schiedlichen Leistungsveranderungen zwischen benachbarten Altersgruppen eher ein Stich-
probenproblem. Ein Plateau der Leistungsentwicklung bei der Kraft zu interpretieren, lésst sich
mit einschldgiger Literatur allerdings nicht vereinbaren (vgl. Weineck, 2003, S.113 und Winter,
1998, S. 289). Daher wird die lineare Kurvenanpassung gewdhlt.

Jungen 6 bis 17 Jahre: x* (Liegestiitz) = 0,541 * Alter + 5,971

Bei den Midchen sind ebenfalls die Varianten lineare und kubische Kurvenanpassung die beiden
bestmdglichen Verfahren. Bei der kubischen Anpassung liegt die Varianzaufkldrung fiir die
Mittelwerte bei 1> = .93. Auch hier ist das Bestimmtheitsmall der Rohwerte mit r* = .13 sehr
gering, da die Streuung bei etwa einem Drittel der Mittelwerte liegt. Bei der linearen Anpassung
liegt die beste Losung in einer Teilung der Altersspanne in zwei Bereiche. Bis zu einem Alter
von 12 Jahren kann sehr gut linear angendhert werden. Die Varianzaufkldrung liegt bei 1> = .93
mit einem Bestimmtheitsmalf fiir die Rohwerte von 12 = .12. Ab einem Alter von 12 Jahren stag-
niert die Leistung. Es zeigen sich keine signifikanten Mittelwertunterschiede zwischen benach-
barten Altersgruppen. Daher wird der durchschnittliche Mittelwert iiber den Altersbereich 12 bis
17 Jahre berechnet. Mit den vorliegenden Daten ist es nicht erkennbar, ob die Leistung bei einem
Alter von 17 Jahren ihren Hohepunkt erreicht hat, oder ob sie nach dieser Altersperiode noch
weiter ansteigt. Der kubische Verlauf wiirde dies prognostizieren. In diesem ersten Schritt
der Normwertbildung wird daher die lineare Anpassung gewihlt. Die Quadratsummendif-
ferenzen sind zwar bei der kubischen etwas geringer (Q = 1,54) als bei der linearen Anpassung
(Q = 1,87), aber gerundet auf ganze Zahlen ergeben sich dieselben Werte zur Erstellung der
Normwerttabellen.

Maédchen 6 bis 12 Jahre: x* (Lieg) = 0,613 * Alter + 5,137
" . ot TidipXi
Maidchen 12 bis 17 Jahre: x* (Lieg) = Eava—
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Anzahl Anpassungslinien Liegestiitz nach Alter und Geschlecht
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Alter in Jahren

Abb. 25:  Anpassungslinien Liegestiitz in 40 Sekunden differenziert nach Alter und Geschlecht

Streuung der Rohwerte

Die Standardabweichung ist innerhalb der beiden Geschlechtergruppen weder stetig noch ein-
heitlich. Es gibt ein leichtes Wachstum mit dem Alter. Bei den Jungen ergibt sich iiber lineare
Anpassung eine mittlere Steigerung der Standardabweichung von etwa 0,06 Liegestiitzen in 40
Sekunden (1> = .55) und bei den Médchen in Hohe von gerundet 0,02 Liegestiitzen in 40 Se-
kunden pro Altersjahrgang (1> = .05, nicht signifikant). Dies bedeutet eine VergroBerung der
Standardabweichung von 0,76 Liegestiitzen bei den Jungen und 0,29 Liegestiitzen bei den Méd-
chen. Da der Mittelwert bei den Liegestiitzen ansteigt, sinkt die Variabilitdt mit wachsendem
Alter insgesamt (im Zeitraum 6 bis 17 Jahre) um 10 % bei den Jungen und 8 % bei den Mid-
chen. Wird nun die linear gegléttete Abnahme der Variabilitdt in Zusammenhang mit der Stei-
gerung der Leistung bei den Liegestiitzen im Altersgang betrachtet, so ergibt sich eine nahezu
gleichbleibende Streuung fiir beide Geschlechtergruppen. Aus diesem Grund wird der nach Fall-
zahl gewichtete Mittelwert der Standardabweichungen s* zur weiteren Berechnung verwendet.

s* (Liegestiitz) = (s(-10) * N(6-10) * S(11-13) * N11-13) + S(14-17) * N(14-17)) / Ngesamt

Da die Verletzung der Normalverteilung der Messwerte beim Liegestiitz in 11 Féllen signifikant
wird, ist eine Uberpriifung der Quintilverteilung anhand der Schitzwerte sinnvoll. Das bedeutet,
dass innerhalb der Grenzen Z < 91,67 (fiir die Prozentrédnge 0 bis 20), Z > 91,67 und Z < 97,5
(PR 20 bis 40), Z > 97,5 und Z < 102,5 (PR 40 bis 60), Z > 102,5 und Z < 108,33 (PR 60 bis 80)
und Z > 108,33 (PR 80 bis 100) jeweils etwa 20 Prozent der Félle auftreten sollten (s. Tab. 20).
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Auf Basis dieser Uberpriifung wird der Wert der 6-jihrigen Jungen um -1 Liegestiitz angepasst,
da die Leistungssteigerung in diesem Alter (6 bis 7 Jahre) offensichtlich groBer ist und die
Perzentilverteilungen ansonsten nicht die Grundgesamtheit widerspiegeln.

Tab. 26:  Rohwerte und geschdtzte Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Anzahl der Liegestiitz in 40 Sekunden
nach Alter und Geschlecht differenziert

Geschlecht Altersgruppe X X* N s s*
6 Jahrige* 8,03 8,21* 153 3,00
7 Jéhrige 9,95 9,76 161 3,34
8 Jahrige 10,73 10,30 157 3,19
9 Jahrige 11,11 10,84 152 3,23
10 Jéhrige 12,19 11,39 156 3,56
11 Jahrige 12,37 11,93 157 3,48
ménnlich 3,44
12 Jahrige 12,37 12,47 158 3,18
13 Jahrige 12,55 13,02 171 3,22
14 Jahrige 13,08 13,56 182 3,59
15 Jahrige 14,34 14,10 185 4,09
16 Jahrige 14,71 14,65 189 3,72
17 Jahrige 14,98 15,19 172 3,73
6 Jahrige 8,34 8,81 146 2,82
7 Jahrige 9,47 9,43 151 3,70
8 Jahrige 10,60 10,04 150 3,24
9 Jahrige 10,76 10,66 147 3,48
10 Jahrige 11,52 11,27 140 3,10
11 Jahrige 11,47 11,89 152 3,60
weiblich 3,36
12 Jahrige 12,45 12,37 154 3,39
13 Jahrige 12,64 12,37 152 3,11
14 Jahrige 11,87 12,37 178 3,60
15 Jahrige 12,08 12,37 172 3,54
16 Jahrige 13,12 12,37 178 2,71
17 Jéhrige 12,03 12,37 175 4,03

* der Wert der 6-jihrigen Jungen ist um -1 angepasst, da die Leistungssteigerung in diesem Alter grofer ist und die
Perzentilverteilungen ansonsten nicht die Grundgesamtheit widerspiegeln
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6.2.2.4 Standweitsprung — Normwertberechnung

Verteilung der Rohwerte

Bei allen Altersjahrgéngen sind die Rohwerte normal verteilt. Dies gilt fiir Jungen und Médchen
gleichermallen. Es ist somit zu erwarten, dass sich die Ergebnisse des Standweitsprunges in der
Gesamtpopulation innerhalb einer Normalverteilung bewegen.

Die Berechnungen der Normwerte erfolgen daher iiber eine Z-Wert-Bestimmung mittels ge-
schitztem Mittelwert und angepasster Standardabweichung.

Rohwertverlauf

Die Sprungweite steigt fiir die Gesamtstichprobe liber den gesamten Altersbereich von 4 bis 17
Jahren (F=610,3; df=13; p<.01; n*=.65) kontinuierlich an. Die Jungen haben durchweg eine
bessere Leistung der Schnellkraft der Beine als die Madchen (F=808,8; df=1; p<.01; n*=.16). Die
Leistungsveranderung ist mit einer Varianzaufkldrung von 15% unterschiedlich zwischen den
Geschlechtergruppen (Alter*Geschlecht: F=57,8; df=13; p<.01; n?=.15), was letztlich auch die
deutliche Schere ab einem Alter von 12 Jahren erklért (s. Abbildung 26).

cm Standweitsprung in cm nach Alter und Geschlecht
250

|

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
=-m85,21|101,2|113,4|122,8|130,6|138,1|143,9|154,8|157,2|168,3 |182,1|195,6 | 204,0| 204,6
w|77,43|96,75|109,5|117,4|125,6|125,9|135,3|145,5|149,1|151,1|151,5|152,2|157,6 | 147,5

Alter in Jahren

Abb. 26:  Leistungsverlauf Standweitsprung differenziert nach Alter und Geschlecht (N=4504)
Rohwerte siehe Tabelle 27

Die gesprungenen Weiten zeigen bei den Jungen iiber alle Altersklassen eine etwa gleichblei-
bende Steigung. Die Mittelwerte kdnnen mittels linearer Regression (x* = 55,7cm + 9,0cm *
Alter) angendhert werden. Das Bestimmtheitsmal fiir die Schitzung der Mittelwerte ist r> = .99.
Die Varianzaufklarung der Rohwerte betriagt bei den Jungen 2 = .73.
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Jungen 4 bis 17 Jahre: x* (Standweit) = 9,0cm * Alter + 55,7cm

Bei den Méadchen kann bis zu einem Alter von 12 Jahren sehr gut linear angendhert werden
(x* = 54,5cm + 8,2cm * Alter). Das BestimmtheitsmafBl fiir die Mittelwerte ist > = .95. Die
Varianzaufklarung der Rohwerte betrdgt bei den Madchen r? = .54. Bei den Médchen stagniert
die Leistung beim Standweitsprung ab einem Alter von 12 Jahren. Es lassen sich keine rele-
vanten Mittelwertunterschiede zwischen den Altersgruppen feststellen. Fiir den Altersbereich 12
bis 17 Jahre wird daher der durchschnittliche Mittelwert berechnet.

Médchen 4 bis 12 Jahre: x* (Standweit) = 8,2cm * Alter + 54,5cm

. . _ D X248 ¢
Maidchen 12 bis 17 Jahre: X* (Standweit) = ——

Die Mittelwerte zur Berechnung der Normwerte fiir den Test Standweitsprung sind in Tabelle 27
dargestellt.

Streuung der Rohwerte

Die Variabilitét der Standardabweichungen ldsst sich bei den Jungen am besten mit einer Teilung
in zwei Altersgruppen darstellen. Die Ergebnisse der 4- bis 10-jdhrigen Jungen weisen eine
Streuung von 16 Prozent in Relation zum Mittelwert auf, wobei die 11- bis 17-jdhrigen Jungen
eine geringere Variabilitét der Ergebnisse mit 13 Prozent in Relation zum Mittelwert zeigen. Die
geschitzten Standardabweichungen werden daher getrennt fiir die beiden genannten Alters-
bereiche berechnet.

Jungen 4 bis 10 Jahre: si* =0,16 *x;*
Jungen 11 bis 17 Jahre: si* =0,13 «x;*

Bei den Médchen bleibt die Variabilitét in allen Altersgruppen nahezu konstant. So wird hier die
mittlere Variabilitit in Héhe von V = 0,16 (16% vom Mittelwert) zur Berechnung der geschitz-
ten Standardabweichung s* verwendet.

Maiédchen 4 bis 17 Jahre: si* =0,16 *x;*
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Tab. 27:  Rohwerte und geschdtzte Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die maximale Sprungweite in cm nach
Alter und Geschlecht differenziert

Geschlecht Altersgruppe X (in cm) X* (in cm) N s (in cm) s* (in cm)
4 Jahrige* 85,21 86,60* 148 18,24 14,67
5 Jéhrige 101,24 100,66 154 17,37 16,11
6 Jahrige 113,45 109,67 157 17,78 17,55
7 Jahrige 122,85 118,67 161 17,63 18,99
8 Jahrige 130,63 127,67 158 16,80 20,43
9 Jahrige 138,17 136,67 152 18,76 21,87
10 Jahrige 143,92 145,67 156 22,73 23,31

ménnlich 11 Jahrige 154,8 154,68 157 19,26 20,11
12 Jahrige 157,29 163,68 158 20,55 21,28
13 Jahrige 168,36 172,68 172 22,75 22,45
14 Jahrige 182,11 181,68 181 28,41 23,62
15 Jahrige 195,65 190,68 182 26,96 24,79
16 Jahrige 204,09 199,69 194 26,70 25,96
17 Jahrige 204,68 208,69 172 25,05 27,13
4 Jahrige* 77,43 77,43% 146 18,01 13,99
5 Jahrige 96,75 95,65 145 17,42 15,30
6 Jahrige 109,58 103,87 149 16,13 16,62
7 Jahrige 117,47 112,09 153 16,92 17,94
8 Jahrige 125,65 120,32 151 17,41 19,25
9 Jahrige 1259 128,54 147 18,82 20,57
10 Jahrige 135,36 136,76 140 18,63 21,88

weiblich 11 Jahrige 145,54 144,99 151 23,90 23,20
12 Jahrige 149,17 151,58 154 23,37 24,25
13 Jahrige 151,18 151,58 156 23,76 24,25
14 Jahrige 151,58 151,58 178 22,48 24,25
15 Jahrige 152,29 151,58 175 27,28 24,25
16 Jahrige 157,65 151,58 178 24,83 24,25
17 Jahrige 147,59 151,58 178 25,12 24,25

*die Uberpriifung der Quintilverteilungen veranlasste eine Anpassung der Werte der 4-Jéihrigen: Jungen um -5cm und
Mcddchen um -10cm, da die Leistungssteigerung in diesem Altersbereich grofier ist

Die Ergebnisse des Tests ,,Standweitsprung* sind {iber den gesamten Altersverlauf homogen und
koénnen sehr gut iiber Kurvenanpassungsverfahren geschitzt werden. Es gibt weder bei der
Streuung noch bei den Mittelwerten Ausreier im Altersgang. Zu erkléren ist diese Beobachtung
eventuell durch die hohe Test-Retest-Reliabilitit (vgl. Kap. 5.2).

112



Normierung der MoMo-Daten

Da die Werte formal genau erhoben werden und sich damit bei einer Test-Wiederholung ledig-
lich geringe Abweichungen von den Messwerten des ersten Tests ergeben, sind auch die
vorliegenden — flir die Normwerterstellung — erhobenen Werte sehr zuverlassig.

Alternative Anpassungsverfahren werden an dieser Stelle nicht aufgezeigt, da sich keine bes-
seren Varianzerklarungen bei anderen Methoden ergeben.

cm Anpassungslinien Standweitsprung nach Alter und Geschlecht
250
200 1
150 = -+ il
—1 | | [ 1 1T ]
T 1
100 -~ —
50
0
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
———m |85,21/101,2 | 113,4/122,8/130,6/138,1|143,9|154,8|157,2|168,3|182,1|195,6/204,0  204,6
w |77,43|96,75|109,5|117,4|125,6|125,9|135,3|145,5|149,1|151,1|151,5|152,2 | 157,6 | 147,5
—m*|86,66|100,6 |109,6 |118,6|127,6|136,6|145,6|154,6|163,6|172,6(181,6|190,6| 199,6 | 208,6
——w* |77,43|95,65|103,8|112,0|120,3|128,5| 136,7 | 144,9|151,5|151,5|151,5|151,5|151,5 | 151,5

Alter in Jahren

Abb. 27:  Anpassungslinien Standweitsprung differenziert nach Alter und Geschlecht

6.2.2.5 Kraftmessplatte - Normwertberechnung

Verteilung der Rohwerte

Bei allen Altersjahrgéngen — aufler bei den 16-jdhrigen Médchen — sind die Rohwerte normal
verteilt. Es ist somit zu erwarten, dass die Ergebnisse der Sprunghdhenmessung in der Gesamt-
population einer Normalverteilung gleichkommen. Die Berechnungen der Normwerte erfolgen
daher iiber eine Z-Wert-Bestimmung mittels geschétztem Mittelwert und angepasster Standard-
abweichung.

Rohwertverlauf

Die Sprunghdhe steigt fiir die Stichprobe iiber den gesamten Altersbereich von 4 bis 17 Jahren
an (F=659,1; df=13; p<.01; n?>=.67). Die Jungen haben durchweg eine bessere Leistung der
Schnellkraft der Beine als die Méadchen (F=525,5; df=1; p<.01; n>=.11). Die Leistungsverin-
derung differenziert zwischen den Geschlechtergruppen (Alter * Geschlecht: F=71,9; df=13;
p<.01; n*=.18) mit einer Varianzaufkldrung von 18%, was wiederum die deutliche Schere ab
einem Alter von 12 Jahren erklirt (s. Abbildung 28).
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m Kraftmessplatte (Sprunghdhe in m) nach Alter und Geschlecht

]

T T
== T [ T [ [ 1

T T 1
T il ‘
T T= ¢
0,1 l
0,0

4 5 6 7 8 9 0 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17
——m|0,159|0,188| 0,215 | 0,235 | 0,252 | 0,273 | 0,284 | 0,306 | 0,321 | 0,341 | 0,380 | 0,413 | 0,426 | 0,446
w 0,158 (0,191 0,215|0,233|0,251| 0,259 | 0,278 | 0,299 | 0,302 | 0,316 | 0,315 | 0,315 | 0,333 | 0,312

Alter in Jahren

Abb. 28:  Leistungsverlauf Kraftmessplatte differenziert nach Alter und Geschlecht (N=4283)
Rohwerte siehe Tabelle 28

Die gesprungenen Hohen zeigen bei den Jungen iiber alle Altersklassen eine etwa gleichblei-
bende Steigung. Die Mittelwerte konnen mittels linearer Regression (x* = 0,08m + 0,02m *
Alter) angendhert werden. Das BestimmtheitsmaB fiir die Schétzung der Mittelwerte ist 12 = .99.
Die Varianzaufklarung der Rohwerte betrdgt bei den Jungen r? = .74.

Jungen 4 bis 17 Jahre: x* (KMP) = 0,02m * Alter + 0,08m

Bei den Maidchen kann bis zu einem Alter von 12 Jahren linear angendhert werden
(x* = 0,10m + 0,02m * Alter). Das BestimmtheitsmaB fiir die Mittelwerte betrdgt 1> = .97. Die
Varianzaufkldrung der Rohwerte betrdgt bei den Médchen 1> = .56. Ab einem Alter von 13
Jahren stagniert die Leistung im Bereich Schnell- und Maximalkraft der unteren Extremitéten. Es
bestehen keine relevanten Mittelwertunterschiede zwischen den Altersgruppen. Fiir den Alters-
bereich 13 bis 17Jahre wird daher der durchschnittliche Wert berechnet.

Maidchen 4 bis 13 Jahre: x* (KMP) = 0,02m * Alter + 0,10m

17 g
Midchen 13 bis 17 Jahre: * (KMP) = %’“

Es zeigt sich weiterhin, dass sich die Leistung der Sprunghdhe bei Jungen und Médchen im Alter
von 4 bis 8 Jahren nicht signifikant unterscheidet. Aus diesem Grund wird hier die mittlere
geschitzte Sprunghdhe der beiden Geschlechtergruppen fiir den jeweiligen Wert X;* zur Berech-
nung der Normwerte verwendet. Ebenso wird mit der berechneten Standardabweichung s* ver-
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fahren. Erst ab einem Alter von 9 Jahren werden wieder die getrennten Formeln zur Berechnung
der geschitzten Sprunghdhen herangezogen.

Die Mittelwerte zur Berechnung der Normwerte fiir den Test Kraftmessplatte sind in folgender
Tabelle 28 dargestellt.

Tab. 28:  Rohwerte und geschiitzte Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die maximal gesprungene Héhe in m bei
der Kraftmessplatte nach Alter und Geschlecht differenziert

Geschlecht Altersgruppe X (in m) X* (in m) N s (in m) s* (in m)
4 Jahrige 0,159 0,168 140 0,040 0,029
5 Jahrige 0,188 0,187 145 0,038 0,032
6 Jahrige 0,215 0,207 150 0,039 0,035
7 Jéhrige 0,235 0,226 150 0,040 0,038
8 Jahrige 0,252 0,246 156 0,041 0,042
9 Jahrige 0,273 0,270 148 0,042 0,049
10 Jahrige 0,284 0,292 150 0,047 0,053

miéinnlich
11 Jahrige 0,306 0,313 147 0,041 0,047
12 Jahrige 0,321 0,335 156 0,047 0,050
13 Jahrige 0,341 0,356 160 0,056 0,053
14 Jéhrige 0,380 0,377 175 0,067 0,057
15 Jéhrige 0,413 0,399 173 0,066 0,060
16 Jahrige 0,426 0,420 181 0,058 0,063
17 Jahrige 0,446 0,442 155 0,061 0,066
4 Jahrige 0,158 0,168 136 0,039 0,029
5 Jahrige 0,191 0,187 142 0,036 0,032
6 Jihrige 0,215 0,207 143 0,035 0,035
7 Jéhrige 0,233 0,226 151 0,039 0,038
8 Jahrige 0,251 0,246 147 0,039 0,042
9 Jahrige 0,259 0,260 138 0,036 0,042
10 Jahrige 0,278 0,278 129 0,038 0,044

weiblich
11 Jahrige 0,299 0,295 139 0,041 0,047
12 Jahrige 0,302 0,313 148 0,049 0,050
13 Jahrige 0,316 152 0,048
14 Jahrige 0,315 168 0,051
15 Jéhrige 0,315 0,318 172 0,055 0,051
16 Jahrige 0,333 173 0,050
17 Jahrige 0,312 158 0,049
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Streuung der Rohwerte

Die Variabilitdt der Standardabweichungen ergibt bei den Jungen eine Teilung in zwei Alters-
gruppen. Die Ergebnisse der 4- bis 10-jdhrigen Jungen weisen eine Streuung von 18 Prozent in
Relation zum Mittelwert auf, wobei die 11- bis 17-jdhrigen Jungen eine geringere Variabilitdt
der Ergebnisse mit 15 Prozent in Relation zum Mittelwert zeigen. Die geschétzten Standard-
abweichungen werden daher getrennt fiir die beiden genannten Altersbereiche berechnet.

Jungen 4 bis 10 Jahre: si* =0,18 *x;*
Jungen 11 bis 17 Jahre: si* = 0,15 « x;*

Bei den Méadchen bleibt die Variabilitit in allen Altersgruppen nahezu konstant. So wird hier die
mittlere Variabilitdt in Hohe von V=0,16 (16% vom Mittelwert) zur Berechnung der geschitzten
Standardabweichung s* verwendet.

Maédchen 4 bis 17 Jahre: si*=0,16 * xi*

m Anpassungslinien Kraftmessplatte nach Alter und Geschlecht
0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0,0

4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17
——m | 0,159 0,188 | 0,215 |0,235 0,252 0,273 | 0,284 | 0,306 | 0,321| 0,341 | 0,380 0,413 | 0,426 | 0,446

w |0,158|0,191 0,215 0,233 (0,251 |0,259|0,278 0,299 | 0,302 | 0,316 0,315 | 0,315 0,333 | 0,312
—m*| 0,168 0,187 | 0,207 | 0,226 0,246 | 0,270| 0,292 | 0,313 | 0,335 | 0,356 | 0,377 0,399 | 0,420 | 0,442
—w* | 0,168 | 0,187 | 0,207 | 0,226 | 0,246 | 0,260 0,278 | 0,295 | 0,313 | 0,318 | 0,318 0,318 | 0,318 | 0,318

Alter in Jahren

Abb. 29:  Anpassungslinien Kraftmessplatte differenziert nach Alter und Geschlecht
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6.2.2.6  Seitliches Hin- und Herspringen in 15 Sekunden — Normwertberechnung

Verteilung der Rohwerte

Bei 24 von 28 Zellen sind die Rohwerte ausreichend gut normal verteilt. In den vier Zellen mit
signifikanter Abweichung tritt allerdings auch nur eine leichte Abweichung von einer Normal-
verteilung auf (Jungen: 5 Jahre: Z=1.44; p=.03; Méadchen: 6 Jahre: Z=2.13; p=.00, 7 Jahre:
Z=1.47; p=.03, 16 Jahre: Z=1.48; p=.03). Es ist daher zu erwarten, dass sich die Ergebnisse des
Tests ,,Seitliches Hin- und Herspringen in 15 Sekunden* auch in der Gesamtpopulation in Form
einer Normalverteilung widerspiegeln. Die Berechnungen der Normwerte erfolgt daher iiber eine
Z-Wert-Bestimmung mittels geschitztem Mittelwert und angepasster Standardabweichung.

Rohwertverlauf

Die Anzahl der Spriinge steigt mit zunehmendem Alter an (F=839,1; df=13; p<.01; n*>=.72). Die
Anzahl der Spriinge unterscheidet sich nicht hinsichtlich des Geschlechts (F=2,7; df=1; p>.05;
1n?>=.001). Beide Leistungsverldufe der Jungen und Médchen verlaufen dhnlich (Alter * Ge-
schlecht: F=4,1; df=13; p<.01; n?>=.01). Zwar zeigt sich ein leichter Interaktionseffekt, der aber
mit einer Varianzaufklarung von nur einem Prozent zu vernachlissigen ist (vgl. Abbildung 30).
Die Rohwertverldufe fiir das seitliche Hin- und Herspringen konnen iiber den gesamten Alters-
bereich sehr gut quadratisch angendhert werden (Madchen und Jungen r> = .99). Der Schitz-
fehler im Bezug zu den gemessenen Rohmittelwerten liegt bei Q = 12,68 fiir die Madchen und
bei den Jungen betrdgt die Quadratsummendifferenz Q = 11,79. Die zweite Moglichkeit ist die
Annéherung liber zwei lineare Regressionsgleichungen. Die Steigung der Anzahl der Spriinge
macht bei einem Alter von 11 Jahren bei beiden Geschlechtern einen Knick. Das bedeutet, die
Leistungssteigerung verindert sich insofern, dass die Leistung pro Jahr bei den Jugendlichen von
11 bis 17 Jahren nicht mehr so stark zunimmt wie bei den Kindern von 4 bis 11 Jahren. Fiir die
lineare Anpassung betrégt das Bestimmtheitsmal fiir die Jungen von 4 bis 11 Jahren r> = .99 und
von 11 bis 17 Jahren r* = .97. Fiir die Madchen von 4 bis 11 Jahren betrdgt das Bestimmt-
heitsmal} ebenso 2 = .99 und fiir die 11 bis 17 jahrigen Madchen r> = .81. Die Varianzaufklarung
der Rohwerte liegt bei den Jungen bei 1> = .64 bzw. 1> = .09 und bei den Médchen bei r*> = .67
bzw. 1> = .04. Die Werte fiir die Alteren sind deshalb so niedrig, weil kaum noch eine Leistungs-
steigerung im Altersgang festgestellt werden kann. Da sich allerdings insgesamt ein positiver
Trend zeigt, ist die Berechnung der Mittelwerte anhand linearer Regression sinnvoll.
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Anzahl Seitliches Hin- und Herspringen nach Alter und Geschlecht
50
45 - -
40 S
35 1 T | —
30 T‘ M \ ‘ [ ‘

25 T | /
; =
15 =

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
——m| 8,35 | 11,65 |15,05|17,39|20,32| 22,86 | 25,29 (31,21 |31,70|32,35 | 34,72 35,16 | 36,49 | 37,14

w| 8,95 |11,83|15,84|18,62|22,50|23,84|26,48/31,52|33,00|33,93|33,51|33,76|35,77| 35,18
Alter in Jahren

Abb. 30:  Leistungsverlauf Seitliches Hin- und Herspringen differenziert nach Alter und Geschlecht (N=4471)
Rohwerte siehe Tabelle 29

Die Quadratsummendifferenzen liegen bei der linearen Anpassung um etwa die Hélfte niedriger
als bei quadratischer Anpassung (Jungen: Q = 6,16; Médchen: Q = 5,97). Da der Schétzfehler bei
der linearen Anpassung geringer ist, erfolgt die Normwertberechnung iiber lineare Regression in
den beiden oben genannten Altersbereichen.

Fiir die Jungen ergeben sich folgende Funktionsgleichungen:

Jungen 4 bis 11 Jahre: x* (Seitl) = 3,0 * Alter — 3,7
Jungen 11 bis 17 Jahre: x* (Seitl) = 1,1 * Alter + 19,0

Fiir die Médchen ergeben sich folgende Funktionsgleichungen:

Maiédchen 4 bis 11 Jahre: x* (Seitl) = 3,1 * Alter — 3,2
Maédchen 11 bis 17 Jahre: x* (Seitl) = 0,6 * Alter + 25,6

Die Mittelwerte zur Berechnung der Normwerte fiir den Test ,,Seitliches Hin- und Herspringen
in 15 Sekunden® sind in folgender Tabelle 29 dargestellt.
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Tab. 29:  Rohwerte, geschdtzte Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Anzahl der Spriinge beim Seitlichen
Hin- und Herspringen nach Alter und Geschlecht

Geschlecht Altersgruppe X X* N s s*
4 Jahrige 8,35 8,41 150 3,39 3,20
5 Jahrige 11,65 11,44 150 4,04 4,35
6 Jahrige 15,05 14,47 156 4,38 4,70
7 Jahrige 17,39 17,50 159 4,15 4,72
8 Jahrige 20,32 20,53 157 6,03 5,54
9 Jahrige 22,86 23,56 151 6,24 6,36
10 Jahrige 25,29 26,59 154 6,38 6,25

minnlich
11 Jahrige* 31,21 30,25 152 5,90 6,05
12 Jéhrige 31,70 31,96 158 6,48 6,39
13 Jahrige 32,35 33,03 171 6,20 6,61
14 Jahrige 34,72 34,11 182 6,49 6,82
15 Jahrige 35,16 35,19 185 7,33 7,04
16 Jahrige 36,49 36,27 194 6,72 7,25
17 Jéhrige 37,14 37,35 172 7,54 7,47
4 Jahrige 8,95 9,15 140 3,33 2,93
5 Jéhrige 11,83 12,24 144 3,16 3,92
6 Jahrige 15,84 15,32 148 4,65 4,37
7 Jahrige 18,62 18,41 153 4,50 4,60
8 Jahrige 22,50 21,49 149 5,54 5,37
9 Jahrige 23,84 24,58 146 6,49 6,14

weiblich 10 Jahrige 26,48 27,66 139 5,72 5,81
11 Jahrige* 31,52 31,40 151 5,30 5,34
12 Jahrige 33,00 32,64 153 5,94 5,55
13 Jahrige 33,93 33,22 151 5,84 5,65
14 Jahrige 33,51 33,81 178 5,66 5,75
15 Jahrige 33,76 34,39 174 5,73 5,85
16 Jahrige 35,77 34,98 178 5,18 5,95
17 Jahrige 35,18 35,56 175 6,08 6,05

*um einen zu grofSen Schdtzfehler beim Knick zu vermeiden, werden die beiden durch die Regressionsgleichungen
berechneten Werte der 11-Jihrigen gemittelt

Streuung der Rohwerte

Die Variabilitdt der Standardabweichungen erfordert bei den Jungen und bei den Méadchen eine
Aufteilung in drei Altersgruppen. Fiir die jeweiligen Bereiche wird die Variabilitdt gemittelt. Die
Ergebnisse der 4- bis 5-jahrigen Jungen weisen eine Streuung von 38 Prozent in Relation zum
Mittelwert auf, die der 6- bis 10-jdhrigen eine Streuung von 27 Prozent und die der 11- bis 17-
jéhrigen Jungen eine Streuung von 13 Prozent. Bei den Médchen ist die fallende Variabilitit im
Altersgang ebenso in diese drei Altersklassen einzuteilen. Die Ergebnisse der 4- bis 5-jdhrigen
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Maidchen weisen eine Streuung von 32 Prozent in Relation zum Mittelwert auf, die der 6- bis 10-
jéhrigen eine Streuung von 25 Prozent und die der 11- bis 17-jahrigen Jungen eine Streuung von
17 Prozent. Die geschitzten Standardabweichungen werden daher getrennt fiir die drei
genannten Altersbereiche berechnet.

Fiir die Jungen ergeben sich folgende Funktionsgleichungen zur Berechnung der geschitzten
Standardabweichung:

Jungen 4 bis 5 Jahre: si* = 0,38 « X;*
Jungen 6 bis 10 Jahre: si* =0,27 « X;*
Jungen 11 bis 17 Jahre: si* =0,20 « X;*

Die geschitzten Standardabweichungen fiir die Méadchen werden nach folgenden Algorithmen
berechnet:

Maidchen 4 bis 5 Jahre: si* =0,32 * xi*
Maédchen 6 bis 10 Jahre: si* = 0,25 * xi*
Midchen 11 bis 17 Jahre: si*=0,17 * xi*

Anpassungslinien Seitliches Hin- und Herspringen nach Alter und Geschlecht

Anzahl

50

45

40 T T T

35 Il -

2 =T | |

25

20

15

10

5

0

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

=—m | 8,35 |11,65|15,05|17,39|20,3222,86|25,29|31,21|31,70|32,35|34,72|35,16|36,49|37,14

w | 895 |11,83|15,84|18,6222,50(23,84|26,48|31,52|33,00|33,93|33,51|33,76|35,77 35,18
—m*| 8,41 |11,44|14,47|17,50|20,53|23,56|26,59(29,62|31,96 33,03 |34,11|35,19|36,27 37,35
—w*| 9,15 |12,24|15,32|18,41|21,49|24,58|27,66|30,75|32,64 | 33,22|33,81|34,39|34,98|35,56

Alter in Jahren

Abb. 31:  Anpassungslinien Seitliches Hin- und Herspringen differenziert nach Alter und Geschlecht
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6.2.2.7 Balancieren riickwiirts —- Normwertberechnung

Verteilung der Rohwerte

Beim Balancieren riickwérts sind die Rohwerte in 22 von 28 Zellen ausreichend gut normal
verteilt. In den nach Alter unsystematischen sechs Zellen mit signifikanter Abweichung zeigt
sich eine leichte Abweichung von einer Normalverteilung (Jungen: 15 Jahre: Z=1.39; p=.04, 17
Jahre: Z=1.72; p=.01; Médchen: 10 Jahre: Z=1.67; p=.01, 11 Jahre: Z=1.41; p=.04, 15 Jahre:
7Z=1.85; p=.00, 17 Jahre: Z=1.56; p=.02). Die Z-Werte liegen nahe dem kritischen Wert. Es ist
daher zu erwarten, dass sich die Ergebnisse des Tests Balancieren riickwirts auch in der Gesamt-
population in Form einer Normalverteilung widerspiegeln, vor allem auch, weil sich kein
eindeutiger Trend in der Verletzung der Normalverteilung zeigt. Die Berechnungen der Norm-
werte erfolgen iiber eine Z-Wert-Bestimmung mittels geschitztem Mittelwert und angepasster
Standardabweichung.

Rohwertverlauf

Die Anzahl der Schritte beim Balancieren riickwérts steigt stetig bis zu einem Alter von 10
Jahren an und steigert sich um mehr als das Dreifache im gesamten Altersverlauf. Die Alters-
abhéngigkeit ist iiber den gesamten Wertebereich signifikant (F=213,2; df=13; p<.01; n?>=.39).
Die Jungen und Médchen unterscheiden sich leicht hinsichtlich der Anzahl der Schritte (F=57,1;
df=1; p<.01; n?>=.01). Die Méadchen machen insgesamt 1,5 Schritte mehr als die Jungen. Beide
Leistungsverldufe der Jungen und Médchen sind dhnlich (Alter*Geschlecht: F=1,3; df=13;
p>.05; 1?=.004). Es zeigt sich kein signifikanter Interaktionseffekt (vgl. Abbildung 32).

Anzahl Balancieren rw nach Alter und Geschlecht

N
o
——

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
=—=m/| 9,55 | 14,73|20,11|23,84|26,41|29,79|32,48 32,63 |31,18|32,81|31,75| 32,68 | 34,96 | 34,95
w|10,67|17,52|23,78 26,92 |30,18 | 30,52 | 33,01 | 34,09 | 34,44 | 34,79 33,73 |36,10| 36,45 | 35,51

Alter in Jahren

Abb. 32:  Leistungsverlauf Balancieren riickwdrts differenziert nach Alter und Geschlecht (N=4502)
Rohwerte siehe Tabelle 30
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Der Rohwertverlauf fiir die Mittelwerte der Anzahl der Schritte beim Balancieren riickwérts
zeigt bei den Jungen und Maidchen iiber alle Altersklassen eine quadratische (r* = .96) oder
kubische (1> = .99) Form. In beiden Féllen ergeben sich jedoch innerhalb des vorliegenden
Altersbereiches (4 bis 17 Jahre) unlogische Félle. Bei quadratischer Anpassung hat die Leistung
theoretisch im Alter von 14 Jahren ihren Hohepunkt und sinkt dann bis zu einem Alter von 17
Jahren auf das Niveau der 11-Jdhrigen. Dies kann grafisch anhand der Rohdaten nicht bestitigt
werden. Die kubische Anndherung prognostiziert einen Wendepunkt bei einem Alter von 13
Jahren und danach einen stérkeren Anstieg der Werte. Auch dies ist nicht plausibel. Da der
Wertebereich der Schritte beim Balancieren riickwérts nach oben begrenzt ist — maximal sind 48
Schritte moglich — ist eine Sattigung der Werte zu erwarten. Ob diese schon im gegebenen
Altersbereich vorliegt oder erst spédter eintritt, kann mit den vorhandenen Daten nicht eindeutig
festgestellt werden. Das Erreichen der Maximalpunktzahl steigt mit dem Alter von 1% bei den 8-
Jéhrigen kontinuierlich auf 12% bei den 17-Jdhrigen an. Es ist hier noch nicht abzusehen, ob dies
schon der Sattigungswert ist oder ob spétere Jahrginge noch hiufiger den Maximalwert errei-
chen. Aus den genannten Griinden bietet sich die dritte Moglichkeit — die Schitzung der Kurven
iiber drei lineare Regressionen — an. Die Analyse der Quadratsummendifferenzen zeigt, dass die
quadratische Anpassung mit einem Schétzfehler von Q = 34,08 bei den Jungen und Q = 31,89
etwa dreimal grofer ist als bei kubischer und linearer Anndherung. Daher stellt auch deshalb —
neben den oben genannten Griinden - diese Variante keine geeignete Losung dar. Sowohl
kubische (Jungen: Q = 9,53; Middchen: Q = 7,11) als auch lineare (Jungen: Q = 12,71; Méadchen:
Q = 11,97) Anpassung sind moglich bei dhnlichen Schéatzfehlern. Mit den vorliegenden Daten -
und dem damit begrenzten Altersbereich - fillt die Entscheidung auf die lineare Anpassung. In
der Gesamtkurve sind drei unterschiedliche Steigungen zu beobachten. Der Leistungszuwachs
verdndert sich bei den Altersstufen 8 und 11 Jahre erheblich. Die Leistungsfahigkeit beim
Balancieren riickwirts wird vor allem im Kindesalter (4 bis 8 Jahre) entwickelt (vgl. Roth &
Roth, 2009, S. 200). Die Anzahl der Schritte verdreifacht sich fast. Bis zu einem Alter von 11
Jahren kann von einer merkbaren Leistungsverbesserung um weitere 5 Schritte (knapp 20%)
gesprochen werden, wobei im Jugendalter (11 bis 17 Jahre) kaum noch Verbesserungen der
Punktzahl nachzuweisen sind (2 Schritte, 6%). Die Bestimmtheitsmafie der Mittelwerte sind bei
den Jungen im Alter von 4 bis 8 Jahren 2 = .98, von 8 bis 11 Jahren r> = .89 und von 11 bis 17
Jahren 12 = .58. Fiir die Médchen liegt die Varianzaufklarung der Mittelwerte in den Alters-
gruppen von 4 bis 8 Jahren bei r> = .97, von 8 bis 11 Jahren bei > = .93 und von 11 bis 17 Jahren
bei r> = .51. Die Varianzaufkldrung der Rohwerte betrdgt bei den Jungen 1245 = .35, r%.1; = .06
bzw. r?11.17= .01 und bei den Médchen r?%;g= .39, r’s.;; = .04 bzw. r?;1.;7= .01. Die Werte fiir die
Alteren sind daher so niedrig, da kaum noch eine Leistungssteigerung im Altersgang festgestellt
werden kann. Da sich allerdings ein positiver Trend zeigt und die Sattigung noch nicht
nachgewiesen werden kann, werden die Mittelwerte nicht {iber den Gesamtmittelwert geschétzt,
sondern mit einem leichten Anstieg berechnet.
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Fiir die Jungen ergeben sich folgende Funktionsgleichungen:

Jungen 4 bis 8 Jahre: x* (Balrw)= 4,3*Alter + 6,1
Jungen 8 bis 11 Jahre: x* (Balrw)=2,1*Alter + 25,0
Jungen 11 bis 17 Jahre: x* (Balrw) = 0,5*Alter + 31,0

Fiir die Médchen ergeben sich folgende Funktionsgleichungen:

Maidchen 4 bis 11 Jahre: X* (Balrw) = 4,8*Alter + 7,3
Maidchen 8 bis 11 Jahre: x* (Balrw) = 1,4*Alter + 28,4
Miédchen 11 bis 17 Jahre: x* (Balrw) = 0,3*Alter + 33,6

Die Mittelwerte zur Berechnung der Normwerte flir den Test Balancieren riickwirts sind in
Tabelle 30 dargestellt.

Streuung der Rohwerte

Die Streuung ist geschlechts- und altersunabhingig. Bei den 5- bis 17-Jahrigen konnen keine
signifikanten Unterschiede hinsichtlich Alter oder Geschlecht nachgewiesen werden. Ab einem
Alter von 5 Jahren werden als Basis zur Normwertberechnung somit die gemittelten Standard-
abweichungen der einzelnen Altersstufen herangezogen. Der Wert der 4-Jahrigen weicht um 2
Punkte ab und wird daher iiber die beiden Geschlechter gemittelt.

Jungen und Méadchen 4 Jahre: s* (Bal tw) = (Sjungen T SMiidchen) / 2

17 (sJungen + sMadchen)i
i=5 2

13

Jungen und Méddchen 5 bis 17 Jahre:  s* (Bal rw) =
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Tab. 30:  Rohwerte und geschdtzte Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Anzahl der Schritte beim Balancieren
riickwirts nach Alter und Geschlecht differenziert

Geschlecht Altersgruppe X X* N S s*
4 Jahrige 9,55 10,37 144 6,58 6,92
5 Jahrige 14,73 14,65 153 8,77
6 Jahrige 20,11 18,93 157 8,54
7 Jahrige 23,84 23,21 161 9,12
8 Jahrige* 26,41 26,24 158 8,53
9 Jahrige 29,79 29,26 152 9,47
10 Jahrige 32,48 31,40 156 9,91

ménnlich
11 Jahrige* 32,63 31,68 157 8,37 9,12
12 Jahrige 31,18 31,97 158 9,32
13 Jahrige 32,81 32,48 172 9,04
14 Jahrige 31,75 32,99 181 9,39
15 Jahrige 32,68 33,51 186 9,76
16 Jahrige 34,96 34,02 194 9,15
17 Jahrige 34,95 34,53 172 10,28
4 Jahrige 10,67 12,13 143 7,26 6,92
5 Jahrige 17,52 16,97 145 8,80
6 Jahrige 23,78 21,81 149 10,09
7 Jahrige 26,92 26,66 153 9,69
8 Jahrige* 30,18 28,95 150 8,27
9 Jahrige 30,52 31,24 147 10,43
10 Jahrige 33,01 32,66 142 8,09

weiblich
11 Jahrige* 34,09 33,50 153 9,31 9,12
12 Jahrige 34,44 34,33 154 9,78
13 Jahrige 34,79 34,67 156 8,82
14 Jahrige 33,73 35,02 179 9,01
15 Jéhrige 36,10 35,36 176 8,60
16 Jahrige 36,45 35,70 177 7,61
17 Jahrige 35,51 36,04 178 8,86

* zur Gldttung des Knicks werden die beiden berechneten Werte der 8- bzw. 11-Jihrigen gemittelt
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Anpassungslinien Balancieren rw nach Alter und Geschlecht

Anzahl
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——m | 9,55 |14,73 20,11 23,84 | 26,41 29,79 32,48|32,63|31,18|32,81|31,75|32,68| 34,96 | 34,95

w 10,67 17,52 |23,78|26,92 30,18 30,52 | 33,01 | 34,09 | 34,44 | 34,79 | 33,73 | 36,10| 36,45 | 35,51
——m*|10,37|14,65 18,93 | 23,21 | 26,24 | 29,26 | 30,36 | 31,45 | 31,97| 32,48 32,99 33,51| 34,02 | 34,53
——w* 12,13 16,97 | 21,81 | 26,66 | 28,95 | 31,24 | 32,66 | 33,50 | 34,33 | 34,67 | 35,02 | 35,36 | 35,70 | 36,04

Alter in Jahren

Abb. 33:  Anpassungslinien Balancieren riickwdrts differenziert nach Alter und Geschlecht

6.2.2.8 Einbeinstand — Normwertberechnung

Verteilung der Rohwerte

In nur 6 von 28 Zellen zeigt sich eine hinreichend gute Normalverteilung. Insgesamt ist zu
erkennen, dass die Rohwertverteilung entweder linksschief (bei den Jiingeren) oder rechtsschief
(bei den Alteren) ist. Die Mittelwerte weichen vom Prozentrang 50 ab. Daher erfolgt hier keine
Schitzung der Mittelwerte. Basis zur Berechnung der Normwertgrenzen sind die Perzentilwerte
20, 40, 50, 60 und 80.

Rohwertverlauf

Die Anzahl der Fehler beim Einbeinstand nimmt mit zunehmendem Alter bis zum 11. Lebens-
jahr ab. Der Alterseffekt wird iiber den gesamten Wertebereich signifikant (F=312,7; df=13;
p<.01; n*=.49). Die Jungen und Miadchen unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Anzahl
der Fehler in 30 Sekunden (F=72,0; df=1; p<.01; n?>=.02). Die Miadchen machen insgesamt
knapp zwei Fehler weniger als die Jungen. Die Leistungsentwicklungen der Jungen und
Médchen verlaufen dhnlich, unterscheiden sich aber signifikant hinsichtlich ihrer Steigungen
(Alter*Geschlecht: F=3,1; df=13; p<.01; n>=.009).

Evident ist die Leistungssteigerung im Alter von 4 bis 8 Jahren. Bis zum 11. Lebensjahr ist noch
eine deutliche Leistungssteigerung beim Einbeinstand auszumachen. Ab einem Alter von 12
Jahren ist hingegen keine Leistungsverbesserung mehr zu erkennen. Die Differenzierungs-
moglichkeit ist bei diesem Test allerdings auch im Jugendalter gegeben, da die Streuung im
Altersgang nicht abnimmt.
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Die Linien der Prozentrange werden iiber zwei lineare Regressionen geschitzt und ab einem
Alter von 12 Jahren wird der Mittelwert der einzelnen Jahrginge berechnet. Die Werte der 8-
und 11-Jahrigen werden im Sinne eines logischen Leistungsentwicklungsverlaufs interpoliert.

Bei den Jungen und Médchen im Alter von vier bis acht Jahren verlaufen die Perzentilkurven fiir
die Prozentrange 20, 40, 50, 60 und 80 nahezu parallel. Die Leistung verbessert sich pro Jahr im
Mittel um etwa 4,5 Fehler (Jungen: 4,28 Fehler, Méddchen: 4,79 Fehler). Die Varianzaufklarung
der Perzentilwerte liegt zwischen r? = .93 und r?> = .99. Im Alter von acht bis elf Jahren nehmen
die Leistungsverbesserungen bei beiden Geschlechtern kontinuierlich ab. Die Jungen machen
etwa 2 Fehler pro Jahr weniger und bei den Méadchen betrigt die Leistungsverbesserung ca. ein
Fehler pro Jahr. Bei den weiblichen Probanden tritt testbedingt schon relativ frith eine Sattigung
der Maximalleistung ein, da 0-Fehler-Ergebnisse keine Seltenheit darstellen (zwischen 20 und 35
Prozent der 11- bis 17-Jdhrigen erreichen die Bestleistung von 0 Fehlern). Bei den Jungen liegt
das Erreichen des Bestwerts zwischen 15 und 30 Prozent im Alter von 11 bis 17 Jahren. Die
Varianzaufklarung ist entsprechend mit Werten zwischen r? = .45 und 1> = .98 niedriger.

Andere Kurvenanpassungsverfahren sind hier nicht moglich. Die beste alternative Losung wéren
Anndherungen iiber Wachstumsfunktionen (negatives Wachstum), jedoch wiirden sich dann
theoretisch die einzelnen Prozentranglinien schneiden, was praktisch nicht sein kann.

Anzahl Einbeinstand nach Alter und Geschlecht
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-—-m25,60|20,62|16,81|12,96|10,02| 8,70 | 6,70 | 4,81 | 6,72 | 5,12 | 595 | 5,42 | 5,56 | 4,24
w|23,89|18,37|13,69(10,03| 6,50 | 7,21 | 5,03 | 4,37 | 5,16 | 5,36 | 5,16 | 3,97 | 2,99 | 4,90

Alter in Jahren

Abb. 34:  Leistungsverlauf Einbeinstand differenziert nach Alter und Geschlecht (N=4459) — Rohwerte siehe Tabelle 32

In folgender Tabelle 31 sind die einzelnen Regressionsgleichungen fiir die Prozentranglinien 20,
40, 50, 60, und 80 dargestellt. Diese sind ausreichend, um eine Klassifizierung in Quintile durch-
fithren zu konnen. Fiir die Normwerttabellen werden weitere Prozentranglinien geschitzt. Dies
wird weiter unten erldutert.
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Tab. 31:  Funktionsgleichungen zur Schétzung der Normwerte fiir den Einbeinstand

q . Mittelwert
Prozentrang Geschlecht 4 bis 8 Jahre 8 bis 11 Jahre 11 bis 17 Jah
is ahre
Jungen y=-3,9x + 46,8 y=-2,5x +36,0 y=9,47
20
Maidchen y=-49x + 50,4 y=-1,0x + 20,0 y=23§,14
Jungen y=-4,6x +47,1 y=-2,6x+32,6 y=4,71
40
Midchen y=-5,3x+48,0 y=-1,3x+ 18,4 y=4,09
Jungen y=-4,7x +45,7 y=-2,4x +288 y=3,17
50
Maédchen y=-51x+445 y=-1,2x+15,5 y=2,86
Jungen y=-43x+41,4 y=-2,1x + 24,8 y=2,43
60
Miédchen y=-4,6x +39,9 y=-1,0x + 12,5 y=157
Jungen y=-3,9x+ 34,1 y=-1,0x+11,5 y=0,71
80
Miédchen y=-4,0x + 32,6 y=-0,6x+6,7 y=0,14

Um in der Normwerttabelle einen durchgéingigen Verlauf der Werte zu erhalten und eine
Einteilung in Leistungskategorien moglich zu machen, werden weitere Prozentringe mittels
Kurvenglattung geschéitzt. In den beiden folgenden Tabellen 33 und 34 sind diese Werte fiir
Jungen und Maidchen getrennt dargestellt. Diese Werte werden ebenfalls mittels linearer
Regression berechnet und danach korrigiert. Hierbei wird a) darauf geachtet, dass es keine Uber-
schneidungen der Geraden gibt und b) werden Knicke und Ausreifer geglittet. Die Prozentringe
PR20, PR40, PR50, PR60 und PR80 (fett markiert in den folgenden beiden Tabellen) dienen zur
Einteilung in 5 nahezu gleich groBe Quintilgruppen. Die ergéinzten Werte machen einen Ver-
gleich zu den anderen Tests moglich und dienen zur Kategorisierung in Leistungsgruppen. Dies
ist eher als Orientierung gedacht, da keine Normalverteilung der Rohwerte vorliegt.
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Tab. 32:  Rohwerte und geschdtzte Perzentilwerte (Quintile) fiir die Anzahl der Fehler beim Einbeinstand in 60
Sekunden nach Alter und Geschlecht differenziert

Geschlecht Altersgruppe X S N PR20 | PR40 | PR50 | PR60 | PRS0
4 Jahrige 25,60 5,50 139 30 29 27 24 18
5 Jahrige 20,62 7,29 150 27 24 22 20 15
6 Jahrige 16,81 7,46 155 23 19 18 16 11
7 Jahrige 12,96 7,80 159 20 15 13 11 7
8 Jahrige 10,02 6,05 157 17 12 10 9 5
9 Jahrige 8,70 7,31 150 14 9 7 6 3
10 Jahrige 6,70 6,34 152 11 7 5 4 2

ménnlich 11 Jéhrige 4,81 5,08 152 10 6 4 3 1
12 Jahrige 6,72 6,51 157 9 5 3 2 1
13 Jahrige 5,12 5,25 171 9 5 3 2 1
14 Jéhrige 5,95 5,73 182 9 5 3 2 1
15 Jéhrige 5,42 5,99 186 9 5 3 2 1
16 Jahrige 5,56 6,81 194 9 5 3 2 1
17 Jahrige 4,24 5,88 172 9 5 3 2 1
4 Jahrige 23,89 6,33 138 30 27 24 21 16
5 Jahrige 18,37 7,58 143 26 22 19 17 12
6 Jahrige 13,69 7,33 145 21 16 14 12 8
7 Jahrige 10,03 7,18 153 16 11 9 8 4
8 Jahrige 6,50 5,04 146 14 9 7 6 3
9 Jahrige 7,21 6,62 146 11 7 5 4 1

weiblich 10 Jahrige 5,03 5,18 139 10 5 3 3 1
11 Jahrige 4,37 5,13 153 9 5 3 2 0
12 Jahrige 5,16 6,35 154 8 4 3 2 0
13 Jahrige 5,36 6,16 155 8 4 3 2 0
14 Jahrige 5,16 5,17 179 8 4 3 2 0
15 Jahrige 3,97 5,06 176 8 4 3 2 0
16 Jahrige 2,99 3,97 178 8 4 3 2 0
17 Jéhrige 4,90 5,63 178 8 4 3 2 0
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Geschditzte Prozentringe beim Einbeinstand in 60 Sekunden - Jungen
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Anzahl Anpassungslinien Einbeinstand nach Alter und Geschlecht
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Abb. 35:  Anpassungslinien Einbeinstand (Prozentrang 50) differenziert nach Alter und Geschlecht

6.2.2.9 MLS Stifte einstecken — Normwertberechnung

Verteilung der Rohwerte

Bei 23 von 28 Zellen sind die Rohwerte ausreichend gut normal verteilt. In den fiinf Zellen mit
signifikanter Verletzung der Normalverteilung zeigt sich eine leichte Abweichung von den
theoretischen Werten (Jungen: 12 Jahre: Z=2,23; p=.00; 16 Jahre: Z=1,39; p=.04; Médchen: 4
Jahre: Z=1,38; p=.045; 14 Jahre: Z=1,88; p=.00; 15 Jahre: Z=1,42; p=.035). Bei vier von den
fiinf Fillen sind die Abweichungen von der Normalverteilungskurve auf die Steilheit (Kurtosis)
zuriickzufiithren. Dies wirkt sich jedoch auf eine standardisierte Normierung nicht negativ aus, da
sie abhédngig von der Standardabweichung ist. Allgemein ist zu erwarten, dass sich die Ergeb-
nisse des Tests ,,MLS Stifte einstecken” in der Gesamtpopulation in Form einer Normalver-
teilung widerspiegeln. Die Berechnungen der Normwerte erfolgen daher iiber eine Z-Wert-
Bestimmung mittels geschitztem Mittelwert und angepasster Standardabweichung.

Rohwertverlauf

Der Messwert ,,Zeit” nimmt beim ,,MLS Stifte einstecken® mit wachsendem Alter kontinuierlich
ab (F=843,1; df=13; p<.0l; n>=.72). Der Unterschied zwischen Jungen und Maidchen ist
signifikant (F=136,9; df=1; p<.01; n?>=.03). Die Madchen brauchen durchschnittlich 3 Sekunden
weniger Zeit als die Jungen. Die Leistungsentwicklungen der Jungen und Médchen verlaufen
dhnlich, unterscheiden sich aber signifikant hinsichtlich ihrer Steigungen (Alter*Geschlecht:
F=1,8; df=13; p<.05; 1>=.005).
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sec MLS Stifte einstecken in Sekunden nach Alter und Geschlecht
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Abb. 36:  Leistungsverlauf MLS Stifte einstecken differenziert nach Alter und Geschlecht (N=4401)
Rohwerte siehe Tabelle 35

Die Rohwertverteilung fiir die Zeit beim Stifte einstecken zeigt bei den Jungen und Méadchen
iiber alle Altersklassen eine eher quadratische oder leicht kubische Form. Bei einer quadratischen
Anndherung steigen die Werte allerdings zum Ende der Altersspanne wieder an, was jedoch
inhaltlich keinen Sinn macht. Die Leistung hétte dann im Alter von 14 Jahren ihren H6éhepunkt
und die 17-Jahrigen wiren wieder beim Leistungsniveau der 11-Jéhrigen. Bei der kubischen
Form hat die Kurve beim Alter von 13 Jahren ihren Wendepunkt. Das heifit, die Leistungs-
verbesserung ist dort am geringsten — was auf den ersten Blick auch Sinn macht, steigt danach
aber wieder an. Da eher zu erwarten ist, dass die Werte sich einem theoretischen Maximum
anndhern, ist eine Vergroferung der Steigung nicht logisch. Die Mittelwerte kdnnen auch sehr
gut liber drei lineare Regressionen angenédhert werden. In den Altersstufen 6 und 11 Jahre ist bei
beiden Geschlechtern ein deutlicher Knick zu beobachten. Das bedeutet, die Leistungssteigerung
verdndert sich zweimal in der gesamten Altersspanne von 4 bis 17 Jahren. Die Leistung nimmt
bei den Jugendlichen von 11 bis 17 Jahren pro Jahr nicht mehr so stark zu wie bei den Kindern
von 4 bis 6 und 6 bis 11 Jahren. Das BestimmtheitsmaQ fiir die Jungen von 4 bis 6 Jahren betrégt
r2=.99, von 6 bis 11 Jahren ist r> = .95 und von 11 bis 17 Jahren ist r? = .96. Fiir die Mddchen
von 4 bis 6 Jahren betrdgt das Bestimmtheitsmal3 ebenso r? = .99, fiir die 6- bis 11-jdhrigen
Médchen ist r> = .96 und fiir die 11- bis 17-jdhrigen Médchen ist r> = .90.

Die Varianzaufkldrung der Rohwerte betrigt bei den Jungen r* = .23 (4 bis 6 Jahre), r> = .43 (6
bis 11 Jahre) und 2= .10 (11 bis 17 Jahre) und bei den Médchen 12 = .27 (4 bis 6 Jahre), 12 = .37
(6 bis 11 Jahre) und > = .08 (11 bis 17 Jahre). Bei den 4-6-Jdhrigen streuen die Messergebnisse
noch sehr stark. Die Korrelationswerte fallen bei den Alteren deshalb so niedrig aus, da nur noch
eine leichte Leistungsverdnderung im Altersgang festgestellt werden kann. Bei den 11-17-
Jéhrigen stagniert die Leistungsverbesserung nahezu. Um nicht nachvollziehbare Leistungs-
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veranderungen in einem einzigen Jahrgang zu vermeiden, werden die Werte der 11-Jahrigen
interpoliert. Bei den 6-Jdhrigen ist diese Interpolation nicht noétig, weil sich die beiden
Regressionsgerade in der Néhe der Stelle 6 Jahre schneiden.

Tab. 35:  Rohwerte und geschdtzte Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Zeit beim MLS Stifte einstecken nach
Alter und Geschlecht differenziert

Geschlecht Altersgruppe X (in s) X* (in s) N s (in s) s* (in s)
4 Jahrige 84,68 83,91 150 17,71 17,62
5 Jéhrige 71,51 73,06 151 9,71 10,23
6 Jahrige 62,98 62,21 155 7,73 8,09
7 Jahrige 59,12 58,76 159 6,74 7,05
8 Jahrige 53,74 54,84 157 6,01 6,58
9 Jahrige 50,90 50,91 149 6,25 6,11

miinnlich 10 Jahrige 47,45 46,98 153 5,96 5,64
11 Jahrige 47,18 46,56 146 5,24 5,35
12 Jahrige 46,40 46,14 151 6,27 5,08
13 Jahrige 45,14 45,29 166 5,15 4,98
14 Jahrige 44,25 44,44 178 4,79 4,89
15 Jahrige 43,08 43,60 177 4,64 4,80
16 Jahrige 42,55 42,75 193 4,53 4,70
17 Jahrige 42,51 41,90 171 4,81 4,61
4 Jahrige 78,97 78,37 140 14,20 14,11
5 Jahrige 67,47 68,68 143 8,79 8,93
6 Jahrige 59,61 59,00 148 7,16 7,38
7 Jahrige 55,38 55,48 145 7,49 6,66
8 Jahrige 50,80 52,05 146 5,92 6,25
9 Jahrige 48,63 48,62 147 6,44 5,83
10 Jahrige 45,82 45,18 141 5,21 5,42

weiblich 11 Jéhrige 44,58 44,54 148 4,24 4,90
12 Jahrige 44,13 43,90 151 4,92 4,39
13 Jahrige 42,92 43,23 150 4,57 4,32
14 Jahrige 42,54 42,55 172 4,30 4,26
15 Jahrige 42,37 41,88 171 5,09 4,19
16 Jahrige 40,31 41,20 175 3,61 4,12
17 Jéhrige 41,02 40,53 171 3,75 4,05
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Fiir die Jungen ergeben sich folgende Funktionsgleichungen:

Jungen 4 bis 6 Jahre: X* (Stifte) =-10,9s * Alter + 127,3s
Jungen 7 bis 11 Jahre: x* (Stifte) = -3,3s * Alter + 81,9s
Jungen 11 bis 17 Jahre: x* (Stifte) = -0,8s * Alter + 56,3s

Fiir die Médchen ergeben sich folgende Funktionsgleichungen:

Maidchen 4 bis 6 Jahre: X* (Stifte) =-9,7s * Alter + 117,1s
Médchen 7 bis 11 Jahre: x* (Stifte) = -3,0s * Alter + 76,5s
Maidchen 11 bis 17 Jahre: x* (Stifte) = -0,7s * Alter + 52,0s

Die Mittelwerte zur Berechnung der Normwerte fiir den Test MLS Stifte einstecken sind in
Tabelle 35 dargestellt.

Streuung der Rohwerte

Die Variabilitdt der Standardabweichungen erfordert sowohl bei den Jungen als auch bei den
Maidchen eine Aufteilung in die zwei Altersgruppen 6 bis 11 und 11 bis 17 Jahre. Fiir jeden der
Bereiche wird die Variabilitit gemittelt. Da die Ergebnisse der 4- bis 5-Jéhrigen zu stark von den
Bereichsmittelwerten abweichen, wird fiir diese beiden Altersgruppen die Variabilitdt im
Original tibernommen. Die Werte der 11-Jéhrigen werden durch Interpolation gewonnen. Jungen
im Alter von 6 bis 11 Jahren weisen eine Streuung von 12% in Relation zum Mittelwert auf, die
der 11- bis 17-Jéhrigen betrdgt 11%. Bei den Médchen ist die fallende Variabilitit im Altersgang
gleichfalls in diese zwei Altersklassen einzuordnen. Die Ergebnisse der 6- bis 11-jahrigen
Maidchen weisen eine Streuung von 12% in Relation zum Mittelwert auf, die der 11- bis 17-
Jéhrigen betrdgt 10%. Die geschitzten Standardabweichungen werden daher getrennt fiir die
beiden genannten Altersbereiche berechnet.

Fiir die Jungen ergeben sich folgende Formeln zur Schitzung der Standardabweichung

Jungen 4 Jahre: si* (Stifte) = 0,21 * x;*
Jungen 5 Jahre: si* (Stifte) = 0,14 * x;*
Jungen 6 bis 10 Jahre: si* (Stifte) = 0,12 * x*
Jungen 11 Jahre: si* (Stifte) = (0,12+0,11)/2 * Xx;*
Jungen 12 bis 17 Jahre: si* (Stifte) = 0,11 * x;*
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und fiir die Méadchen sehen die Formeln zur Schitzung wie folgt aus.

Maidchen 4 Jahre: si* (Stifte) = 0,18 * x;*
Maidchen 5 Jahre: si* (Stifte) = 0,13 * x;*
Maidchen 6 bis 10 Jahre: si* (Stifte) = 0,12 * x;*
Médchen 11 Jahre: si* (Stifte) = (0,12+0,10)/2 * x;*
Midchen 12 bis 17 Jahre: si* (Stifte) = 0,10 * x;*

In folgender Abbildung 37 sind die geschitzten Mittelwerte und Rohwerte mit Standardab-
weichung dargestellt.

sec Anpassungslinien MLS Stifte einstecken nach Alter und Geschlecht
100

4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17
——m |84,6871,51|62,98|59,12| 53,74 |50,90| 47,45 | 47,18 | 46,40 | 45,14 | 44,25 | 43,08 | 42,55 | 42,51

w |78,97|67,47|59,61 55,38 (50,80 48,63 | 45,82 44,58 | 44,13 | 42,92 | 42,54 | 42,37 | 40,31|41,02
—m*| 83,91 73,06 | 62,21 (58,76 | 54,84 | 50,91 | 46,98 | 46,56 | 46,14 | 45,29 | 44,44 | 43,60 | 42,75 | 41,90
——w* | 78,37 | 68,68 | 59,00 | 55,48 | 52,05 | 48,62 | 45,18 | 44,54 | 43,90 | 43,23 | 42,55 | 41,88 | 41,20 | 40,53

Alter in Jahren

Abb. 37:  Anpassungslinien MLS Stifte einstecken differenziert nach Alter und Geschlecht

6.2.2.10 MLS Linie nachfahren — Normwertberechnung

Verteilung der Rohwerte

Beim MLS Linie nachfahren zeigt sich in nur 3 von 28 Zellen eine hinreichend gute Normal-
verteilung. Insgesamt ist zu erkennen, dass die Rohwertverteilung in allen Altersgruppen etwas
rechtsschief ausfillt. Die hauptséchliche Abweichung von einer Normalverteilungsform ist aller-
dings auf Stauchung der Kurve begriindet. Die Variabilitét liegt zwischen 34 und 113%. Die
Mittelwerte weichen vom Prozentrang 50 ab und liegen eher im Bereich Prozentringe 60 und 70.
Aus den genannten Griinden wird keine Schitzung der Mittelwerte berechnet.
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Die Kurvenanpassung erfolgt fiir die Prozentringe 20, 40, 60, 80 zur Einteilung in fiinf
gleichstarke Quintilgruppen und fiir die Prozentrdnge 2,5, 7, 30, 50, 70, 93, 97,5 fiir den
Vergleich mit den anderen Standardwerten der sportmotorischen Tests.

sec MLS Linie nachfahren nach Alter und Geschlecht
5,0

4,0

3,0 T l

I P

.
== T T 1 :

0,0 - - - 5 i
-1,0

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
=—=m| 0,37 | 0,43 | 0,51 | 0,61 | 0,74 | 0,84 | 0,96 | 1,00 | 1,20 | 1,21 | 1,28 | 1,68 | 1,49 | 1,71
w| 041054 062|083 105|116 | 126|145 | 185|175 | 1,53 | 2,20 | 2,09 | 2,14

Alter in Jahren

Abb. 38:  Leistungsverlauf MLS Linie nachfahren differenziert nach Alter und Geschlecht (N=4408)
Rohwerte siehe Tabelle 37

Rohwertverlauf

Die frei gefahrene Zeit pro Fehler nimmt mit wachsendem Alter iiberzufillig zu (F=65,8; df=13;
p<.01; n*>=.17). Die Leistungssteigerung ist im gesamten Altersgang cher gleichméBig. Die
Kinder und Jugendlichen verbessern sich durchschnittlich jedes Jahr um etwa 0,1 Sekunden frei
gefahrene Zeit pro Fehler. Auf Basis der 4-Jdhrigen nimmt die Leistung iiber den gesamten
Altersbereich etwa um das Vierfache der frei gefahrenen Zeit pro Fehler zu. Jungen und
Maidchen unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Préazisionsleistung (F=99,9; df=1; p<.01;
1?=.023). Die Madchen haben im Schnitt einen um 0,4 Sekunden besseren Wert. Die Leistungs-
entwicklungen der Jungen und Maidchen verlaufen signifikant unterschiedlich (Alter*Ge-
schlecht: F=2,5; df=13; p<.01; n?>=.007). Die Miadchen erreichen eine etwas groBere Leistungs-
steigerung im Altersgang als die Jungen (vgl. Abbildung 39).

Alle Perzentilwerte werden iiber lineare Regressionen geschitzt. Die Steigungen der Regres-
sionen nehmen zwischen den aufsteigenden Perzentilgruppen stetig zu. Da die Werte anfangs
sehr nahe beieinander liegen, sind zur Vermeidung einer Uberschneidung der Geraden bei den 4-
und 5-Jahrigen kleine Anpassungen vorzunehmen.

Die Varianzaufkldrung einer linearen Anndherung der Mittelwerte liegt bei > = .97 fiir die
Jungen und r? = .94 fiir die Méadchen. Insgesamt ist eine lineare Anndherung der Perzentilwerte
am wahrscheinlichsten.
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Die Kombination von Rechtsschiefe und grolen Kurtosiswerten sind darin begriindet, dass die
Werte im unterdurchschnittlichen Bereich (Prozentrang 40 bis 0,5) sehr viel ndher zusammen
liegen als die iiberdurchschnittlichen Werte (Prozentrang 60 bis 97.,5).

Alle anderen Prozentrangwerte der Normwerttabelle werden durch Interpolation der néchsten —
durch lineare Regression berechneten Grenzwerte — geschétzt.

Folgende Funktionsgleichungen ergeben sich fiir die Schiatzung der Normwerte beim Test MLS
Linien nachfahren:

Tab. 36:  Funktionsgleichungen der Schétzungen fiir die Prozentrdnge beim MLS Linie nachfahren
differenziert nach Geschlecht

Prozentrang Geschlecht 4 bis 17 Jahre

Jungen y=0,0214x + 0,1586
PR 2,5

Midchen y=0,0214x + 0,1586

Jungen y=0,0281x +0,1813
PR7

Midchen y=0,0214x + 0,1586

Jungen y =0,0443x + 0,1987
PR 20

Midchen y=0,0214x + 0,1586

Jungen y=0,0512x + 0,2239
PR 30

Miédchen y=0,0214x + 0,1586

Jungen y=0,0577x + 0,2562
PR 40

Midchen y=0,0214x + 0,1586

Jungen y=0,0679x +0,2731
PR 50

Miédchen y=0,0214x + 0,1586

Jungen y=0,0799x + 0,3195
PR 60

Midchen y=0,0214x + 0,1586

Jungen y =0,0920x + 0,3463
PR 70

Midchen y=0,0214x + 0,1586

Jungen y=0,1453x + 0,2359
PR 80

Midchen y=0,0214x + 0,1586

Jungen y=10,2081x + 0,3542
PR 93

Médchen y=0,0214x + 0,1586

Jungen y=0,3136x +0,3771
PR 97,5

Midchen y=0,4161x - 0,1797

Anm.: Die Gleichungen sind so berechnet, dass der x-Wert Alter minus 3 ist.
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Tab. 37:  Rohwerte und geschiitzte Perzentilwerte (Quintile) fiir die durchschnittliche frei gefahrene Zeit pro Fehler
beim Test MLS Linien nachfahren nach Alter und Geschlecht differenziert

Geschlecht Altersgruppe Xins sins N PR20 | PR40 | PR50 | PR60 | PRS80
4 Jahrige 0,37 0,13 151 0,243 | 0,314 | 0,341 0,396 | 0,450
5 Jahrige 0,43 0,18 152 0,287 | 0,372 | 0,409 | 0,473 | 0,550
6 Jahrige 0,51 0,28 155 0,332 | 0,429 | 0,477 | 0,549 | 0,672
7 Jahrige 0,61 0,30 159 0,376 | 0,487 | 0,545 | 0,626 | 0,817
8 Jahrige 0,74 0,43 157 0,420 | 0,545 | 0,613 | 0,703 | 0,962
9 Jahrige 0,84 0,54 152 0,465 | 0,602 | 0,681 0,779 1,108
minnich 10 Jahrige 0,96 0,67 151 0,509 | 0,660 | 0,748 | 0,856 1,253
11 Jahrige 1,00 0,68 144 0,553 | 0,718 | 0,816 | 0,932 1,398
12 Jahrige 1,20 0,89 152 0,597 | 0,776 | 0,884 1,009 1,544
13 Jahrige 1,21 1,07 165 0,642 | 0,833 | 0,952 1,086 1,689
14 Jahrige 1,28 0,94 176 0,686 | 0,891 1,020 1,162 1,834
15 Jahrige 1,68 1,85 174 0,730 | 0,949 1,088 1,239 1,980
16 Jahrige 1,49 0,92 191 0,775 1,006 | 1,156 1,315 | 2,125
17 Jéhrige 1,71 1,93 169 0,819 1,064 1,224 1,392 | 2,270
4 Jahrige 0,41 0,16 143 0,283 | 0,387 | 0,439 | 0,496 | 0,581
5 Jahrige 0,54 0,43 146 0,336 | 0,464 | 0,532 | 0,611 0,749
6 Jahrige 0,62 0,28 149 0,390 | 0,541 | 0,625 | 0,726 | 0,948
7 Jihrige 0,83 0,52 148 0,444 | 0,618 | 0,718 | 0,841 1,147
8 Jahrige 1,05 0,66 149 0,498 | 0,694 | 0,811 0,957 1,346
9 Jahrige 1,16 0,98 147 0,552 | 0,771 0,904 1,072 1,545
10 Jahrige 1,26 1,38 141 0,605 | 0,848 | 0,997 1,187 1,743
weiblich 11 Jahrige 1,45 1,10 147 0,659 | 0,925 1,090 1,302 1,942
12 Jahrige 1,85 1,48 151 0,713 1,002 1,183 1,417 | 2,141
13 Jahrige 1,75 1,47 150 0,767 1,078 1,275 1,533 | 2,340
14 Jahrige 1,53 1,14 171 0,821 1,155 1,368 1,648 | 2,539
15 Jahrige 2,20 1,97 170 0,874 1,232 1,461 1,763 | 2,737
16 Jahrige 2,09 1,82 175 0,928 1,309 1,554 1,878 | 2,936
17 Jahrige 2,14 2,21 171 0,982 1,386 | 1,647 1,993 | 3,135

In den folgenden Tabellen 38 und 39 sind die Werte der Prozentringe 2,5, 7, 30, 70, 93, 97,5 fiir
Jungen und Médchen getrennt dargestellt. Die fett markierten Werte sind schon in Tabelle 37
gezeigt und bilden die Basis zu weiteren Glattung der zusitzlichen Perzentile. Hierbei wird
erstens darauf geachtet, dass es keine Uberschneidungen der Kurven gibt und zweitens werden
Knicke und Ausreiler ausgeglichen.
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Tab. 38:  Geschitzte Prozentrdnge fiir die Normwerte beim MLS Linie nachfahren — frei gefahrene Zeit pro Fehler
in Sekunden — Jungen

PR 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

2,5 0,180 | 0,201 | 0,223 | 0,244 | 0,266 | 0,287 | 0,308 | 0,330 | 0,351 | 0,373 | 0,394 | 0,415 | 0,437 | 0,458
7 0,209 | 0,238 | 0,266 | 0,294 | 0,322 | 0,350 | 0,378 | 0,406 | 0,434 | 0,462 | 0,490 | 0,519 | 0,547 | 0,575
20 0,243 | 0,287 | 0,332 | 0,376 | 0,420 | 0,465 | 0,509 | 0,553 | 0,597 | 0,642 | 0,686 | 0,730 | 0,775 | 0,819
30 0,275 | 0,326 | 0,378 | 0,429 | 0,480 | 0,531 | 0,582 | 0,634 | 0,685 | 0,736 | 0,787 | 0,838 | 0,890 | 0,941
40 0,314 | 0,372 | 0,429 | 0,487 | 0,545 | 0,602 | 0,660 | 0,718 | 0,776 | 0,833 | 0,891 | 0,949 | 1,006 | 1,064
50 0,341 | 0,409 | 0,477 | 0,545 | 0,613 | 0,681 | 0,748 | 0,816 | 0,884 | 0,952 | 1,020 | 1,088 | 1,156 | 1,224
60 0,396 | 0,473 | 0,549 | 0,626 | 0,703 | 0,779 | 0,856 | 0,932 | 1,009 | 1,086 | 1,162 | 1,239 | 1,315 | 1,392
70 0,438 | 0,530 | 0,622 | 0,714 | 0,806 | 0,898 | 0,990 | 1,082 | 1,174 | 1,266 | 1,358 | 1,450 | 1,542 | 1,634
80 0,450 | 0,550 | 0,672 | 0,817 | 0,962 | 1,108 | 1,253 | 1,398 | 1,544 | 1,689 | 1,834 | 1,980 | 2,125 | 2,270
93 0,562 | 0,770 | 0,979 | 1,187 | 1,395 | 1,603 | 1,811 | 2,019 | 2,227 | 2,435 | 2,643 | 2,851 | 3,060 | 3,268
97,5 0,691 | 1,004 | 1,318 | 1,632 | 1,945 | 2,259 | 2,694 | 3,130 | 3,565 | 3,981 | 4,397 | 4,814 | 5,230 | 5,646

Tab. 39:  Geschidtzte Prozentringe fiir die Normwerte beim MLS Linie nachfahren — frei gefahrene Zeit pro Fehler
in Sekunden — Mddchen

PR 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

2,5 0,190 | 0,212 | 0,234 | 0,256 | 0,278 | 0,300 | 0,322 | 0,344 | 0,366 | 0,387 | 0,409 | 0,431 | 0,453 | 0,475
7 0,200 | 0,237 | 0,274 | 0,312 | 0,349 | 0,386 | 0,424 | 0,461 | 0,498 | 0,535 | 0,573 | 0,610 | 0,647 | 0,685
20 0,283 | 0,336 | 0,390 | 0,444 | 0,498 | 0,552 | 0,605 | 0,659 | 0,713 | 0,767 | 0,821 | 0,874 | 0,928 | 0,982
30 0,317 | 0,382 | 0,446 | 0,511 | 0,575 | 0,640 | 0,704 | 0,769 | 0,833 | 0,898 | 0,962 | 1,027 | 1,091 | 1,156
40 0,387 | 0,464 | 0,541 | 0,618 | 0,694 | 0,771 | 0,848 | 0,925 | 1,002 | 1,078 | 1,155 | 1,232 | 1,309 | 1,386
50 0,439 | 0,532 | 0,625 | 0,718 | 0,811 | 0,904 | 0,997 | 1,090 | 1,183 | 1,275 | 1,368 | 1,461 | 1,554 | 1,647
60 0,496 | 0,611 | 0,726 | 0,841 | 0,957 | 1,072 | 1,187 | 1,302 | 1,417 | 1,533 | 1,648 | 1,763 | 1,878 | 1,993
70 0,553 | 0,696 | 0,839 | 0,981 | 1,124 | 1,266 | 1,409 | 1,552 | 1,694 | 1,837 | 1,979 | 2,122 | 2,265 | 2,407
80 0,581 | 0,749 | 0,948 | 1,147 | 1,346 | 1,545 | 1,743 | 1,942 | 2,141 | 2,340 | 2,539 | 2,737 | 2,936 | 3,135
93 0,608 | 0,972 | 1,336 | 1,699 | 2,063 | 2,427 | 2,791 | 3,154 | 3,518 | 3,882 | 4,245 | 4,609 | 4,973 | 5,336
97,5 0,711 | 1,292 | 1,873 | 2,454 | 3,035 | 3,616 | 4,197 | 4,778 | 5,359 | 5,940 | 6,521 | 7,102 | 7,683 | 8,264
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sec Anpassungslinien MLS Linie nachfahren nach Alter und Geschlecht
5,0
4,0
3,0 m
w
2,0 T m PR50
[ w PR50
1,0 I y — u)"“f/' m PRS0 emp
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-1,0
Alter in Jahren

Abb. 39:  Geschdtzte Werte fiir die Prozentringe 50 beim MLS Linie nachfahren

6.2.2.11 Reaktionstest - Normwertberechnung

Verteilung der Rohwerte

In nur 9 von 28 Zellen zeigt sich eine hinreichend gute Normalverteilung. Durchweg ist festzu-
stellen, dass die Rohwertverteilung in allen Altersgruppen rechtsschief verlduft. Die Mittelwerte
liegen anstatt beim Prozentrang 50 in den meisten Fillen auf dem Niveau des Prozentranges 60.
Daher fliet hier keine Schitzung der Mittelwerte in die Berechnung ein. Als Basis dienen
deshalb die Perzentile der Prozentrange 20, 40, 50, 60 und 80 zur Einteilung in Quintilgruppen
sowie 2,5, 7, 30, 70, 93 und 97,5 zum Vergleich mit den Normwerten der anderen MoMo-Tests.

Rohwertverlauf

Die Reaktionszeit nimmt mit zunehmendem Alter ab. Die Leistung verbessert sich im Altersgang
signifikant (F=730,2; df=13; p<.01; n?>=.69). Jungen und Médchen unterscheiden sich signifikant
hinsichtlich ihrer Reaktionsschnelligkeit (F=43,7; df=1; p<.01; n?>=.01). Die Jungen sind erst auf
der dritten Nachkommastelle besser als die Madchen. Dementsprechend handelt es sich hier um
einen vernachlissigbaren Unterschied, welcher gerade mal ein Zehntel der Standardabweichung
ausmacht. Die Leistungsprogression der Jungen und Maidchen verlduft ebenfalls signifikant
unterschiedlich (Alter*Geschlecht: F=4,2; df=13; p<.01; n*=.012). Die Méadchen erreichen eine
etwas groflere Leistungssteigerung im Altersgang als die Jungen, wobei auch hier die Relevanz
des Effekts fraglich erscheint, zumal visuell kaum ein unterschiedlicher Verlauf der Kurven zu
erkennen ist (vgl. Abbildung 40).
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sec Reaktionstest nach Alter und Geschlecht
0,7
0,6 I
0,5 +— T
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03 Lo R -
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0,1
0,0
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——m|0,464|0,393|0,356|0,310|0,299 | 0,279 | 0,268 | 0,252 | 0,248 | 0,241 | 0,230 | 0,230 | 0,230 0,225
w|0,502|0,412|0,371|0,335|0,303|0,293| 0,275 0,251 0,242 | 0,241 0,240| 0,238 0,232 | 0,229
Alter in Jahren
Abb. 40:  Leistungsverlauf Reaktionstest differenziert nach Alter und Geschlecht (N=4467) — Rohwerte siehe Tabelle 41

Der Leistungszuwachs ist im Alter von 4 bis 8 Jahren am deutlichsten ausgeprigt. Ab einem
Alter von 8 Jahren wird die Kurve zunehmend flacher. Die Kurvenanpassungen der Prozentrange
werden iiber zwei (bis 8 Jahre und ab 8 Jahre) quadratische Regressionen geschétzt. Die Werte
der 8-Jahrigen werden im Sinne eines logischen Leistungsentwicklungsverlaufs interpoliert.

Die Leistungsverbesserung iiber den gesamten Altersbereich betrachtet, liegt etwa bei der
Halbierung der Reaktionszeit. Anfangs verbessert sich die Leistung um etwa eine halbe Zehntel-
sekunde, spéter liegen die Verbesserungen nur noch im Millisekundenbereich.

Tab. 40:  Funktionsgleichungen fiir die Schétzung der Normwerte beim Reaktionstest
Prozentrang Geschlecht 4 bis 8 8 bis 17
e Jungen y =0,0026x> - 0,058x + 0,561
Midchen y =0,0028x2 - 0,064x + 0,605
Jungen y =0,0093x2 - 0,094x + 0,570 y=0,0010x*>-0,019x + 0,316
PR40 Maédchen y=0,0101x*- 0,108x + 0,604 y=0,0013x* - 0,023x + 0,329
Jungen y=0,0071x* - 0,087x + 0,536 y =0,0007x* - 0,015x + 0,295
PR30 Maédchen y=10,0107x>- 0,109x + 0,584 y =0,0013x*- 0,022x + 0,320
Jungen y =0,0079x* - 0,088x + 0,516 y =0,0006x* - 0,013x + 0,282
PR 60 Maédchen y=0,0100x>- 0,102x + 0,556 y =0,0012x* - 0,020x + 0,307
Jungen y=0,0071x* - 0,076x + 0,464 y =0,0008x? - 0,014x + 0,268
PR 80 Maédchen y =0,0079x? - 0,082x + 0,490 y=0,0010x*- 0,018x + 0,287

Anm.: Die Gleichungen sind hier so berechnet, dass der x-Wert Alter minus 3 ist.
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Die Varianzaufklarung einer quadratischen Anndherung der Mittelwerte liegt bei 2 = .97. Ins-
gesamt ist daher eine quadratische Anndherung der Perzentilwerte am sinnvollsten. Die Schiefe
der Verteilung liegt an der Sittigung im unteren Bereich der Reaktionszeiten. Um spekulierte
Werte zu vermeiden, werden testbedingt Werte unter 0,15 sec ausgeklammert. Auch deshalb ist
hier eine untere Grenze der Reaktionszeiten von 0,15 Sekunden festgelegt. Die Werte im {iber-
durchschnittlichen Bereich (Prozentrang 60 bis 99,5) liegen sehr viel ndher beieinander als die
unterdurchschnittlichen Werte (Prozentrang 40 bis 0,5).

In Tabelle 40 sind die Funktionsgleichungen zur Schétzung der Prozentridnge dargestellt. Diese
dienen zur Einteilung in 5 etwa gleichgrofe Quintilgruppen.

Tab. 41:  Rohwerte und geschdtzte Perzentilwerte (Quintile) fiir die durchschnittliche Reaktionszeit beim Reaktionstest
nach Alter und Geschlecht differenziert

Geschlecht Altersgruppe Xins sins N PR20 | PR40 | PR50 | PR60 | PRS80
4 Jahrige 0464 | 0,079 | 147 | 0525 | 0479 | 0456 | 0436 | 0380

5 Jahrige 0393 | 0,076 | 152 | 0456 | 0,406 | 0,391 | 0371 | 0330

6 Jahrige 0356 | 0,066 | 154 | 0412 | 0352 | 0339 | 0,323 | 0300

7 Jahrige 0310 | 0,043 | 157 | 0372 | 0316 | 0,302 | 0,290 | 0274

8 Jahrige 0299 | 0,063 | 155 | 0338 | 0,295 | 0280 | 0274 | 0259

9 Jahrige 0279 | 0,041 | 152 | 0309 | 0275 | 0265 | 0259 | 0244

— 10 Jihrige 0268 | 0,054 | 152 | 0285 | 0255 | 0252 | 0,249 | 0235
11 Jahrige 0252 | 0,034 | 152 | 0267 | 0245 | 0242 | 0241 | 0227

12 Jihrige 0248 | 0,057 | 158 | 0253 | 0235 | 0233 | 0232 | 0220

13 Jahrige 0241 | 0,025 | 171 | 0245 | 0230 | 0229 | 0228 | 0215

14 Jihrige 0230 | 0,025 | 182 | 0242 | 0230 | 0226 | 0,223 | 0212

15 Jahrige 0230 | 0,026 | 186 | 0242 | 0230 | 0224 | 0219 | 0211

16 Jahrige 0230 | 0,025 | 194 | 0242 | 0230 | 0222 | 0217 | 0211

17 Jahrige 0225 | 0026 | 172 | 0242 | 0230 | 0220 | 0216 | 0211

4 Jahrige 0,502 | 0,093 | 139 | 0570 | 0,506 | 0,485 | 0464 | 0416

5 Jahrige 0412 | 0,077 | 140 | 0489 | 0428 | 0,408 | 0392 | 0357

6 Jahrige 0371 | 0,072 | 147 | 0430 | 0370 | 0352 | 0,340 | 0315

7 Jahrige 0335 | 0,052 | 147 | 0385 | 0332 | 0318 | 0,308 | 0,288

8 Jahrige 0303 | 0,042 | 149 | 0350 | 0310 | 0,300 | 0,290 | 0272

9 Jahrige 0293 | 0,042 | 147 | 0322 | 0288 | 0282 | 0271 | 0255

- 10 Jahrige 0275 | 0,045 | 139 | 0295 | 0272 | 0,266 | 0257 | 0,243
weiblich 11 Jahrige 0251 | 0029 | 153 | 0275 | 0259 | 0253 | 0245 | 0232
12 Jahrige 0242 | 0,026 | 154 | 0262 | 0248 | 0243 | 0236 | 0224

13 Jhrige 0241 | 0,033 | 155 | 0252 | 0239 | 0236 | 0229 | 0217

14 Jahrige 0240 | 0,036 | 179 | 0250 | 0233 | 0231 | 0224 | 0212

15 Jahrige 0238 | 0,035 | 176 | 0250 | 0230 | 0228 | 0222 | 0210

16 Jahrige 0232 | 0,030 | 178 | 0250 | 0,230 | 0,228 | 0,220 | 0,209

17 Jahrige 0229 | 0,025 | 178 | 0250 | 0230 | 0228 | 0219 | 0,209
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Zusitzlich zu den oben genannten Prozentrangkurven werden auch die zur Normierung relevan-
ten Prozentrdnge 2,5, 7, 30, 70, 93 und 97,5 quadratisch angendhert. Erst dadurch wird eine
durchgéngige Darstellung der Normierungstabelle moglich. In den folgenden Tabellen 42 und 43
sind diese Werte fiir Jungen und Médchen getrennt dargestellt.

Die folgenden Abbildungen 41 und 42 zeigen die geschitzten Perzentile fiir Jungen und Mad-
chen getrennt. Deutlich sind hier die Verringerung der Streuung und die Annédherung an ein
theoretisches Maximum zu erkennen.

sec Reaktionszeit in Sekunden - Schatzwerte - Jungen
0,7
06 PR 2,5
PR7
0,5 = PR 20
== PR 30
04 = PR 40
03 | e PR50 emp
= PR 60
0,2 PR 70
= PR 80
0,1 PR 93
PR97,5
0,0
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abb. 41:  Geschiitzte Perzentilwerte Reaktionstest Jungen
Tab. 42:  Geschidtzte Prozentrdnge fiir die Normwerte beim Reaktionstest — Reaktionszeit in Sekunden — Jungen
PR 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17
2,5 0,6310,58(0,52(0,47 0,43 10,39 |0,36|0,34|0,32|0,30| 0,29 | 0,28 | 0,28 | 0,28
7 0,5610,51]0,46 0,42 |0,38|0,34]0,32 0,29 0,28 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26
20 0,5210,45|0,410,37]0,33]0,30|0,28 | 0,26 | 0,25 | 0,24 | 0,24 | 0,24 | 0,24 | 0,24
30 0,4910,42 10,36 0,320,301 0,28 | 0,26 | 0,25 | 0,24 | 0,23 | 0,23 | 0,23 | 0,23 | 0,23
40 0,47 10,40 |0,35]0,31 0,29 0,27 |0,25|0,24 | 0,23 0,23 | 0,23 | 0,23 | 0,23 0,23
50 0,4510,39 0,33 0,30 | 0,28 | 0,26 | 0,25 | 0,24 | 0,23 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22
50 0,46 | 0,38 | 0,35]0,30 | 0,28 | 0,27 | 0,26 | 0,24 | 0,23 | 0,23 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22
60 0,4310,3710,32(0,29 | 0,270,251 0,24 | 0,24 | 0,23 | 0,22 | 0,22 | 0,21 | 0,21 | 0,21
70 0,40 | 0,3510,30 0,28 10,26 | 0,25 0,24 | 0,23 |0,22|0,22| 0,21 0,21 | 0,21 | 0,21
80 0,3810,330,30 (0,27 |0,25| 0,24 | 0,23 | 0,22 | 0,22 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,21
93 0,35(0,310,28 0,26 | 0,24 |0,23|0,21{0,20|0,20{0,19|0,19|0,19|0,19 | 0,19
97,5 0,31(0,28 0,26 | 0,24 | 0,23 | 0,21 | 0,20 | 0,20 | 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 | 0,19

* empirischer Wert fiir den Prozentrang 50
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sec

Reaktionszeit in Sekunden - Schatzwerte - Madchen

0,8
0,7 PR 2,5
PR7
= PR 20
= PR 30
= PR 40
e PR50 emp
= PR 60
=—=PR 70
0,2
= PR 80
0,1 PR 93
PR 97,5
0 T T T T T T T T T T T T T ,
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Abb. 42:  Geschitzte Perzentilwerte Reaktionstest Mddchen
Tab. 43:  Geschidtzte Prozentrdnge fiir die Normwerte beim Reaktionstest — Reaktionszeit in Sekunden — Mddchen
PR 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17
2,5 0,67 | 0,60 | 0,54 | 0,49 | 0,44 | 0,40 | 0,37 | 0,34 | 0,32| 0,31 | 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,30
7 0,62 | 0,56 | 0,50 | 0,44 | 0,40 | 0,36 | 0,32 | 0,30 | 0,28 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27
20 0,5710,48 10,43 10,38 | 0,35|0,32|0,29 | 0,27 | 0,26 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25
30 0,54 10,450,381 0,34 (0,32 | 0,30 | 0,28 | 0,26 | 0,25 | 0,24 | 0,24 | 0,23 | 0,23 | 0,23
40 0,500,4210,37 0,33 | 0,31 | 0,28 | 0,27 | 0,25 | 0,24 | 0,23 | 0,23 | 0,23 | 0,23 | 0,23
50 0,48 10,40|0,35|0,31 |0,30| 0,28 | 0,26 | 0,25 | 0,24 | 0,23 | 0,23 | 0,22 | 0,22 | 0,22
50 0,49 | 0,40 0,35]0,33 10,30 | 0,28 | 0,27 | 0,24 | 0,23 | 0,23 | 0,23 | 0,23 | 0,22 | 0,22
60 0,46 | 0,39 0,34 | 0,30 | 0,29 | 0,27 | 0,25 | 0,24 | 0,23 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,21
70 0,43 10,37|0,32 0,30 | 0,28 | 0,26 | 0,25 | 0,24 | 0,23 | 0,22 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,21
80 0,4110,35|0,31 0,28 0,27 |0,25|0,24 | 0,23 | 0,22 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,20 | 0,20
93 0,36 | 0,31 0,29 |0,27 | 0,25 | 0,23 | 0,22 | 0,21 | 0,20 | 0,20 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,19
97,5 |0,320,280,27 |0,25|0,24| 0,22 | 0,21 | 0,20 | 0,20 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,19

* empirischer Wert fiir den Prozentrang 50

6.2.2.12 Rumpfbeugen — Normwertberechnung

Verteilung der Rohwerte

Beim Test Rumpfbeugen sind in 22 von 28 Zellen die Rohwerte normal verteilt. In den vier
Zellen mit signifikanter Abweichung zeigt sich nur eine leichte Abweichung von der Normal-
verteilung (Jungen: 4 Jahre: Z=1.95; p=.00; Méadchen: 4 Jahre: Z=1.53; p=.02; 9 bis 12 Jahre:
7Z=1.44 bis Z=1.75; p=.00 bis p=.03). Es ist daher anzunehmen, dass sich die Ergebnisse des
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Tests Rumpfbeugen auch in der Gesamtpopulation in Form einer Normalverteilung wieder-
finden. Die Berechnungen der Normwerte erfolgen daher iiber eine Z-Wert-Bestimmung mittels
geschitztem Mittelwert und angepasster Standardabweichung.

Rohwertverlauf

Die Beweglichkeit zeigt einen leichten, signifikanten, aber nicht relevanten altersabhéingigen
Trend (F=8.,4; df=13; p<.01; n?>=.025). Der Haupteffekt ist geschlechtsspezifisch (F=277,5; df=1;
p<.01; n*=.06). Médchen sind in allen Jahrgéngen eindeutig beweglicher als die Jungen. Durch-
schnittlich konnen sich die Maddchen 4cm weiter nach vorne unten beugen als die Jungen.

Es zeigt sich auch ein eher geringer, dennoch signifikanter Effekt bei der Interaktion von Alter
und Geschlecht, welcher inhaltlich schwer zu interpretieren ist (Alter*Geschlecht: F=4,4; df=13;
p<.01; n?=.013).

cm Rumpfbeugen in cm nach Alter und Geschlecht
20
15 -
10 - ] B F
5 T T ] T
\ |
0 >
[ —
e — T ——
_5 F F
-10 - - - . = e - = I
-15 -
-20
4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17
———m|-0,26 | -0,65 | -0,38 | -2,11 | -2,08 | -3,25 | -3,01 | -3,17 | -3,48 | -3,01 | -2,13 | -3,09 | -2,99 | 0,74
w| 2,47 | 2,40 | 2,85 | 1,40 | 2,15 | 0,85 | -0,69 | -0,63 | 1,44 | 0,60 | 2,97 | 2,51 | 4,54 | 2,28
Alter in Jahren

Abb. 43 Leistungsverlauf Rumpfbeugen differenziert nach Alter und Geschlecht (N=4463) — Rohwerte siehe Tabelle 44

Die Testergebnisse zur Beweglichkeit zeigen durchaus einen signifikanten Alterseffekt, der aber
hauptsdchlich von der GroBe der Stichprobe abhéngig ist. Es besteht kein Trend der Leistungs-
fahigkeit beim ,,Rumpfbeugen im Altersgang. Beim Vergleich zwischen den einzelnen Alters-
gruppen ergeben sich unterschiedliche homogene Untergruppen, die mehrere nicht zusammen-
héngende bzw. aufeinanderfolgende Jahrginge zusammenfassen. Da es keine Altersabschnitte
gibt, die sich von den anderen signifikant unterscheiden, wird der Gesamtmittelwert fiir die
beiden Geschlechtergruppen getrennt berechnet und eine Altersunabhéngigkeit postuliert.

Der Gesamtmittelwert fiir die komplette Stichprobe liegt auf der Nulllinie. Das bedeutet, fiir die
durchschnittliche Leistung der Gesamtpopulation gilt, das FuBsohlenniveau zu erreichen. Diese
einfache Beurteilung der Rumpfbeugefihigkeit kann als Kriterium verwendet werden.
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Die beiden Mittelwerte zur Berechnung der Normwerte fiir den Test Rumpfbeugen sind in
folgender Tabelle 44 dargestellt.

Tab. 44:  Rohwerte und geschditzte Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Abweichungen vom Fufisohlenniveau
beim Test Rumpfbeugen nach Alter und Geschlecht differenziert

Geschlecht Altersgruppe X in cm X* in cm N s in cm s* in cm
4 Jahrige -0,26 139 6,45 5,38
5 Jahrige -0,65 150 5,61 5,66
6 Jahrige -0,38 154 5,94 5,95
7 Jahrige -2,11 159 6,30 6,24
8 Jahrige -2,08 157 6,26 6,53
9 Jahrige -3,25 152 6,95 6,81
10 Jahrige -3,01 153 7,95 7,10

ménnlich 11 Jahrige -3,17 200 150 6,29 7,39
12 Jahrige -3,48 158 7,15 7,68
13 Jahrige -3,01 171 7,27 7,96
14 Jahrige -2,13 182 7,34 8,25
15 Jahrige -3,09 183 8,41 8,54
16 Jéhrige -2,99 194 10,28 8,83
17 Jahrige 0,74 172 8,59 9,11
4 Jahrige 2,47 138 5,33 5,38
5 Jahrige 2,40 146 5,38 5,66
6 Jahrige 2,85 146 5,73 5,95
7 Jéhrige 1,40 153 6,78 6,24
8 Jahrige 2,15 146 6,19 6,53
9 Jahrige 0,85 147 6,94 6,81
10 Jahrige -0,69 141 6,93 7,10

weiblich 1,80
11 Jahrige -0,63 153 6,73 7,39
12 Jahrige 1,44 154 7,23 7,68
13 Jahrige 0,60 155 9,04 7,96
14 Jahrige 2,97 179 8,07 8,25
15 Jahrige 22,51 175 9,16 8,54
16 Jahrige 4,54 178 9,54 8,83
17 Jahrige 2,28 178 9,04 9,11
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Streuung der Rohwerte

Die Streuung steigt im Altersgang nahezu linear an und kann deshalb bei einem Bestimmtheits-
maf} von r2 = .85 {iber Regressionsberechnung ermittelt werden. Da sich keine nennenswerten
Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen, wird {iber die gemittelten Standardabwei-
chungen der Madchen und Jungen gerechnet.

Inhaltlich 1dsst sich dies vor allem iiber die steigende Varianz des Korper-Langen-Verhéltnisses
erkldaren. Bis das Korperwachstum zum Stillstand kommt, werden die anzunehmenden Werte mit
zunehmendem Alter immer breiter.

Anpassungslinien Rumpfbeugen nach Alter und Geschlecht

cm

20

15 -

10 - — — = u I

s J —

0 —— — —

\ \ B e R

-5 T + T

-10 - - + = - L = +

-15 —

20

4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17

——m |-0,26 |-0,65|-0,38 | -2,11|-2,08 | -3,25 | -3,01 | -3,17 | -3,48 | -3,01 | -2,13 | -3,09 | -2,99 | 0,74

w | 247|240 | 2,85 1,40 | 2,15 | 0,85 | -0,69 | -0,63 | 1,44 | 0,60 | 2,97 | 2,51 | 4,54 | 2,28
—m*|-2,06 | -2,06 | -2,06 | -2,06 | -2,06 | -2,06 | -2,06 | -2,06 | -2,06 | -2,06 | -2,06 | -2,06 | -2,06 | -2,06
——w*| 1,80 | 1,80 | 1,80 | 1,80 | 1,80 | 1,80 | 1,80 | 1,80 | 1,80 | 1,80 | 1,80 | 1,80 | 1,80 | 1,80

Alter in Jahren

Abb. 44:  Anpassungslinien Rumpfbeugen differenziert nach Alter und Geschlecht

6.2.3 Zusammenfassung — Normwertberechnung

Zusammenfassend wird in folgender Tabelle 45 ein Uberblick gezeigt, in dem alle Berechnungs-
schritte der 11 sportmotorischen Tests des MoMo-Testinstrumentariums aufgefiihrt und Schritt
fiir Schritt erklart werden. Insgesamt konnten fiir alle Tests mit der standardisierten Vorgehens-
weise Normwerte generiert werden. Die Kurvenanpassungen und Rohwertqualitdten unterschei-
den sich jedoch in einigen Féllen, was nach der Zusammenfassung diskutiert wird.
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Tab. 45:  Ubersichtstabelle der Rohwertverteilungen und -eigenschaften des MoMo-Testinstrumentariums mit
zugeordneten Arbeitsschritten zur Normierung
Test Verteilung — NV? Verlauf Streuung Arbeitsschritte
@i.1)
. Jungen: linear mit [stetig wachsend mit J - (ii.2
Fahrradausdauertest 12, 1nF2“hvrc1>n 24 Knick bei 12, konstanter ?ngen. .(11... )
ate Médchen: linear Variabilitdt Madchen: (ii.1)
(iii.2)
(1.3)
Jungen: linear; Jungen: (ii.1)
Liegestiitz ja, 13 von 28 Fillen Médchen: linear bis 12, nicht stetig . & o
. . . Maidchen: (ii.2), (ii.4)
kein weiterer Anstieg B
(iii.1)
konstante
ja, in 27 von 28 Jungen: lincar lelar;bjtlg?; 10 )
Kraftmessplatte Ja,m =~ Maédchen: linear mit & . (ii.2)
Fillen inem Knick bei 12 und 11 bis 17,
eme crbe Midchen (iii.4)
durchgéingig
konstante @i.1)
ja, in 28 von 28 Jungen: linear; lelar:rllblllhgiast 10 fungen: (i)
Standweitsprung Ja,m = IMédchen: linear bis 12, g . Médchen: (ii.2), (ii.4)
Fillen Kei terer Ansti und 11 bis 17,
ein weiterer Anstieg Midchen Jungen: (iii.3)
durchgéngig Miédchen: (iii.2)
.. konstante i.2)
. ja,in24 von2g | Jungenund Madchen | . a4 bi )
Seitliches H&H - linear mit einem Knick . . (ii.2)
Fillen bei 11 Jahre 5, 6 bis 10, 11 bis
! n 17 Jahre (iii.3)
. Jungen und Madchen | o1 2 ppjcibend (i2)
. ja, in 22 von 28 linear mit zwei . ..
Balancieren rw u . . altersunabhingig (i1.2)
Fallen Knicken bei 8 und 11 | . .
fiir 5 bis 17 Jahre i1
Jahren (iii.1)
nein. nur in 6 von 28 PR-Berechnung fiir 4-8 (i4)
Einbeinstand ’ Fillen und 8-11 Jahre, kein | PR-Berechnung (ii.4), (ii.5)
Zuwachs ab 11 (iii.5)
S 3 von 28 )
MLS Linien nein, nur in 3 von ..
nachfahren Fillen PR-Berechnung PR-Berechnung (.1.1'.5)
(iii.5)
Jungen und Médchen | 4-5 im Original, Q.1
MLS Stifte einstecken ja, in 23 von 28 linear mit zwei konstante (ii.2)
¢ einstecke Fallen Knicken bei 6 und 11 | Variabilitit: 6 bis
Jahren 11, 11 bis 17 Jahre (iii.3)
9 von 28 hnung fiir 4-8 (-
. nein, nur in 9 von 28 |PR-Berechnung fiir 4- .. ..
Reaktionstest Fillen und 8-17 Jahre, PR-Berechnung (ii.4), (ii.5)
(iii.5)
ja, in 22 von 28 ig wachsend (2
ja, in 22 von .. stetig wachsende .
Rumpfbeugen Fllen altersunabhéngig SD ((111))
iii.
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Erklirung der Arbeitsschritte zu Tabelle 45:

Verteilung

@i.1)
(i.2)

(i.3)

(i.4)

Berechnung liber Z-Werte, da in allen Féllen eine Normalverteilung vorliegt
Berechnung liber Z-Werte, da nur in wenigen Fillen geringe Abweichungen zur
Normalverteilung vorliegen.

in mindestens 50% der Félle ist eine Abweichung zur Normalverteilung gegeben —
trotzdem Berechnung iliber Z-Werte, da in der Gesamtpopulation eine Normalverteilung
der Rohwerte wahrscheinlich ist

Berechnung der Prozentringe, da keine Normalverteilung vorliegt

Verlauf

(ii.1)

(ii.2)

(ii.3)

(ii.4)

(ii.5)

Regressionsgeraden zur Berechnung der geschétzten Mittelwerte {iber die gesamte
Altersspanne:

Mittels linearer Regression der Rohmittelwerte werden im Altersgang geschétzte
Mittelwerte berechnet. Diese Mittelwerte X* sind dann Basis zur weiteren Berechnung
der Grenzwerte und Leistungsklassen

Regressionsgeraden zur Berechnung der geschétzten Mittelwerte in den genannten
Altersbereichen:

Die beste Losung fiir den jeweiligen Kurvenverlauf wird berechnet. Das
Bestimmtheitsmal3 (Grenze fiir das Bestimmtheitsmal r> = .8) ist hier sowohl
ausschlaggebend fiir die Entscheidung, ebenso aber auch fiir den weiteren Kurvenverlauf
mit steigendem Alter (Vergleich mit Erwachsenenstudien). In den meisten Féllen sind die
Kurvenanpassungen in bestimmten Altersgruppen (z.B. von 4 bis 10 Jahren) hinreichend
gut durch eine Gerade abbildbar.

Berechnung der geschitzten Mittelwerte iiber Durchschnittswert fiir die gesamte
Altersspanne

Berechnung der geschitzten Mittelwerte iiber Durchschnittswert in den einzelnen
Altersbereichen

Regressionsgeraden zur Berechnung der geschitzten Prozentrangwerte in den genannten
Altersbereichen

Streuung

(iii.1)

(iii.2)
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Berechnung der geschitzten Standardabweichung {iber Durchschnittswert

(nach Anzahl gewichtet): Die Standardabweichung wird iiber alle Altersjahrgénge
gemittelt, damit es keine Bereichsiiberschneidungen der Normbereiche zwischen den
einzelnen Altersklassen gibt

Berechnung der geschitzten Standardabweichung iiber die gemittelte Variabilitét der
geschitzten Mittelwerte iiber die gesamte Altersspanne: Die Standardabweichung wird
zundchst als Prozentanteil des Mittelwertes dargestellt (Variabilitdt). Ist der Verlauf der
Prozentanteile linear zum Alter, wird s* mittels linearer Regression berechnet. Bei gleich
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bleibender Variabilitdt im Altersgang werden die Prozentanteile gemittelt. Ebenso wird
mit altersunabhéngigen und nicht stetigen Verlaufen verfahren.

(iii.3) Berechnung der geschitzten Standardabweichung iiber die gemittelte Variabilitét der
geschitzten Mittelwerte in den genannten Altersbereichen

(iii.4) Berechnung der geschitzten Standardabweichung {iber Regressionsgeraden

(iii.5) Bestimmung weiterer Perzentile, um die Normtabelle moglichst genau ausfiillen
zu kénnen.

Insgesamt lésst sich sagen, dass der MoMo-Test sehr gut zur Normierung geeignet ist. In acht
von elf Fillen konnen die Normwerte iliber Standardwerte mit geschitztem Mittelwert und
geschitzter Standardabweichung berechnet werden. Dabei ist in fast allen Féllen — auBler beim
Rumpfbeugen — eine lineare Anpassung mdglich. Fiir die anderen drei Félle kdnnen die
geschitzten Prozentranglinien sehr gut mittels linearer und quadratischer Anndherung bestimmt
werden. Beim Vergleich der Normierbarkeit mit der Erfiillung der Testgiitekriterien zeigen sich
erstaunlicherweise keine Zusammenhdnge. Gerade die drei nicht-normalverteilten Testergeb-
nisse von Einbeinstand, MLS Linien nachfahren und Reaktionstest weisen eine sehr gute Test-
Retest-Reliabilitét auf.

Im folgenden Kapitel sind die selbst erstellten Normwerttabellen nach Alter und Geschlecht
getrennt dargestellt.
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

6.3 Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Aus den in Kapitel 6.2 vorgestellten Kurvenanpassungsverfahren werden nun Normwerttabellen
fiir die Hand des Praktikers erstellt (vgl. Oberger & Bos, 2009b, Bos et al., 2008). Diese konnen
dazu verwendet werden, Leistungen direkt einzuordnen und Leistungsentwicklungen zu
beobachten. Wie genau sich eine Anwendung in der Praxis anbietet, wird in Kapitel 7 aufgezeigt.
Fiir die folgenden Normwerttabellen gilt diese Ablesehilfe:

Die aufgelisteten Rohwerte zéhlen immer mit > = zu der unteren/schwécheren Kategorie. Sobald
der Wert iiberschritten wird, ist die ndchste Leistungsklasse bzw. der nichste PR Wert zuzu-
ordnen, auch wenn dieser in der Tabelle noch nicht erreicht ist. Dies liegt daran, dass nicht voll-
stindig alle Rohwertméglichkeiten aufgelistet werden konnten, eine Riicktransformation in
Z-Werte oder Prozentrange jedoch moglich sein soll.

Anmerkung zur Normtabelle fiir den Test Liegestiitz (L.S) bei Jungen und Médchen

Hier gelten die gerundeten Werte oft fiir zwei Bereiche der Leistungsklassen. Damit eine
eindeutige Zuordnung in die Profilkategorien moglich ist, wird nach folgenden Modalititen
vorgegangen:

Anpassung der Normtabelle Liegestiitz:

1. Das Runden der Werte geschieht wie folgt: .50 bis .99 wird dem kleineren Wert zugeordnet,
.00 bis .49 dem groBeren Wert — die Zahl vor dem Komma gilt demnach als Bezugswert.

2. Bei weiterhin bestehenden Bereichsiiberschneidungen wird nach der grofiten Anzahl der
gerundeten Werte in einem Bereich entschieden.

3. Zur Uberpriifung der gewihlten Grenzen wird die Quintilverteilung analysiert. Weichen
die Werte mehr als 10% vom Erwartungswert (20%) ab, werden die Grenzwerte mittels
Prozentrangbetrachtung angepasst.

Kategorienbildung

Fiir jeden Test werden die theoretisch berechneten und geschitzten Grenzwerte als Grundlage
zur Berechnung der Normentabellen (Tabelle 46 - 96) und Kategoriengrenzen verwendet. Die
Umrechnung in Leistungskategorien flir jedes Testitem erfolgt anhand der zu den Quintilen
zugehorenden Z-Werte.
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 46:  Normwerttabelle 4 Jahre mdnnlich

4 Jahre mannlich
Q| PR | SW | KMP |SHH|EINB| BAL| RB | REAK STI LIN z Z LK
<0,5 43| 0,071 0,0 30 0| -18,2[ 0,719 136,77 0,122] <-3,0( <70
2,5 57 0,100 2,0 30 0] -12,8/ 0,639] 119,15 0,180] -2,00{ 80,0
4 60| 0,106] 2,5 30 0] -11,7] 0,611] 115,63] 0,192J-1,80] 82,0 | 1
6 63| 0,112] 3,5 30 0] -10,7] 0,583] 112,10] 0,203]-1,60] 84,0
7 65| 0,115| 3,5 30 0] -10,1] 0,569] 110,34] 0,209} -1,50| 85,0
1 8 66| 0,117] 4,0 30 1 -9,6] 0,563] 108,58] 0,214] -1,40[ 86,0
10 68| 0,120] 4,5 30 1 -9,1]  0,556] 106,82] 0,219] -1,30[ 87,0
12 69| 0,123] 45 30 2 -8,5] 0,550 105,05] 0,224] -1,20[ 88,0
14 71l 0,126 5,0 30 3 -8,0] 0,544[ 103,29] 0,228] -1,10] 89,0
16 72] 0,129] 5,0 30 3 -7,4] 0,538] 101,53] 0,233] -1,00] 90,0
18 73] 0,132] 5,5 30 4 -6,9] 0,531 99,771 0,238]-0,90] 91,0 2
20 74| 0,133] 5,5 30 5 -6,5] 0,525] 98,53] 0,243] -0,83] 91,7
22 76| 0,138] 6,0 30 6 -5,8] 0,513] 96,24] 0,254] -0,70] 93,0
24 77] 0,139] 6,5 30 6 -5,6] 0,508] 95,36 0,259] -0,65[ 93,5
26 78] 0,141] 6,5 30 6 -5,3] 0,502] 94,48] 0,264] -0,60[ 94,0
28 79] 0,142] 6,5 30 7 -5,0]  0,496] 93,60] 0,270 -0,55[ 94,5
2 30 79| 0,144 7,0 30 7 -4,8] 0,490] 92,72 0,275] -0,50 [ 95,0
32 80| 0,145 7,0 29 7 -4,5] 0,488 91,84] 0,283]-0,45] 955
34 81| 0,146] 7,0 29 8 -4,2] 0,486] 90,96] 0,291 -0,40] 96,0
36 82| 0,148| 7,5 29 8 -3,9] 0,483] 90,08] 0,298] -0,35] 96,5
38 82| 0,149] 7,5 29 8 -3,7] 0,481 89,20 0,306] -0,30| 97,0
40 83| 0,151 7,5| 29 8 -3,4] 0,479| 88,32 0,314] -0,25| 97,5
42 84| 0,152] 8,0 28 9 -3,1 0,474 87,43] 0,319§-0,20] 98,0
44 84| 0,154] 8,0 28 9 -2,9] 0,470] 86,55] 0,325] -0,15[ 98,5
46 85| 0,155| 8,0 27 10 -2,6] 0,465 85,67] 0,330§-0,170] 99,0
48 86| 0,157| 8,5 27 10 -2,3] 0,461 84,79 0,336] -0,05| 99,5
3 50 87| 0,158 8,5 27 10 -2,1 0,456/ 83,91] 0,341 0,00 [ 100,0 3
52 87| 0,159] 8,5 26 11 -1,8] 0,452 83,03] 0,352] 0,05 | 100,5
54 88| 0,161 8,5 26 11 -1,5] 0,448] 82,15 0,363] 0,170 [ 101,0
56 89| 0,162] 9,0 25 11 -1,3] 0,444 81,27] 0,374f 0,15 [ 1015
58 90| 0,164] 9,0 25 12 -1,0] 0,440{ 80,39 0,385] 0,20 | 102,0
60 90| 0,165/ 9,0 24 12 -0,7] 0,436] 79,51 0,396] 0,25 | 102,5
62 91] 0,167] 9,5 23 13 -0,4] 0,430{ 78,62 0,404] 0,30 | 103,0
64 92| 0,168] 9,5 22 13 -0,2[ 0,424] 77,74] 0,413} 0,35 | 103,5
66 93] 0,170 9,5 22 13 0,1] 0,418] 76,86] 0,421] 0,40 | 104,0
68 93| 0,171] 10,0] 21 13 0,4] 0,412 75,98] 0,430§ 0,45 | 104,5
4 70 94| 0,173| 10,0 21 14 0,6/ 0,406] 75,10] 0,438} 0,50 | 105,0
72 95| 0,174 10,0] 20 14 0,9] 0,402] 74,22 0,440} 0,55 [ 105,5
74 95| 0,175 10,5] 20 15 1,2] 0,397 73,34 0,442} 0,60 | 106,0
76 96| 0,177 10,5 19 15 1,4] 0,393] 72,46] 0,444] 0,65 | 106,5
78 97| 0,178] 10,5 19 15 1,7] 0,389 71,58 0,446] 0,70 | 107,0
80 99| 0,182 11,0 18 16 2,4 0,380 69,29 0,450] 0,83 | 108,3
82 100] 0,184] 11,5 17 17 2,8] 0,376/ 68,05/ 0,466f 0,90 [ 109,0 4
84 101] 0,187] 11,5 17 17 3,3] 0,371 66,29] 0,482} 1,00 [ 110,0
86 103] 0,190] 12,0 17 18 3,9] 0,367] 64,53] 0,498] 1,10 [ 111,0
88 104] 0,193] 12,5 16 19 4,4] 0,363] 62,77] 0,514] 1,20 [ 112,0
90 106] 0,196] 12,5 16 19 4,9] 0,359] 61,00] 0,530] 1,30 [ 113,0
5] 92 107] 0,199] 13,0 16 20 55 0,354] 59,24] 0,546] 1,40 [ 114,0
93 109| 0,202] 13,0 16 21 6,0/ 0,350/ 57,48] 0,562] 1,50 [ 115,0
94 110] 0,204] 13,5 14 21 6,5 0,343] 55,72 0,588] 1,60 [ 116,0
96 113] 0,210] 14,0 13 23 7,6] 0,328] 52,19] 0,639] 1,80 [ 118,0 5
97,5 116| 0,216] 15,0 12 24 8,7 0,313] 48,67] 0,691] 2,00 [ 120,0
>99,5] 131]| 0,245 18,0 7 31 141] 0,239 31,05/ 0,949 >3,0 | >130
M 86,7| 0,158 8,41 25( 10,4 -2,1| 0,447 83,91 0,321 M
SD 14,7] 0,029| 3,2 6,13| 6,92 5,4 0,080 17,62 0,129 SD
N 148 140| 150( 139 144 139 147 150 151 N
© Prof. Bés, Motorik-Modul, IfSS Universitat Karlsruhe TH
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 47:  Normwerttabelle 5 Jahre mdnnlich
5 Jahre mannlich
Q| PR | SW| KMP | SHH |EINB| BAL| RB | REAK| STI LIN z 4 LK
<0,5 52| 0,091] 0,0 30 0| -19,0] 0,653] 103,75 0,127] <-3,0] <70
2,5 68| 0,123] 2,5 30 0| -13,4] 0,580] 93,52 0,201 -2,00( 80,0
4 72| 0,129] 3,5 30 0l -12,2] 0,554 91,47] 0,216]-1,80] 82,0 | 1
6 75| 0,136] 4,5 30 ol -11,1] 0,527] 89,43 0,231-1,60| 84,0
7 76| 0,139] 5,0 30 1] 10,6/ 0,514| 88,41] 0,238] -1,50| 85,0
1 8 78] 0,142] 5,5 30 2| -10,0] 0,506] 87,38 0,245§-1,40| 86,0
10 80| 0,145] 6,0 29 3] -9,4] 0,497] 86,36/ 0,252J-1,30| 87,0
12 81l 0,149] 6,0 28 4] -8,9] 0,489 85,34 0,259]-1,20] 88,0
14 83| 0,152 6,5 28 5| -8,3] 0,481] 84,31 0,266]-1,10| 89,0
16 85| 0,155 7,0 27 6] -7,71 0,473] 83,29 0,273]-1,00] 90,0
18 86| 0,158] 7,5 27 6] -7,2[ 0,464] 82,27] 0,280]-0,90]| 91,0 2
20 87| 0,160] 8,0 27 7] -6,8] 0,456] 81,55] 0,287] -0,83] 91,7
22 89| 0,165] 8,5 26 8] -6,0] 0,444] 80,22 0,300f-0,70] 93,0
24 90| 0,166] 8,5 26 9] -57| 0,438] 79,71 0,307]-0,65] 93,5
26 91] 0,168] 9,0 26 9] -55| 0,432] 79,20l 0,313J-0,60| 94,0
28 92| 0,169] 9,0 26 10l -5,2| 0,426] 78,69] 0,320§-0,55| 94,5
2 30 93| 0,171 9,5 26 10/ -4,9| 0,420( 78,18 0,326] -0,50| 95,0
32 93] 0,173] 9,5 26 11| -4,6] 0,417] 77,66] 0,335J-0,45] 95,5
34 94| 0,174] 9,5 25 11l -4,3] 0,414] 77,15] 0,344f-0,40| 96,0
36 95| 0,176] 10,0 25 11l -4,0] 0,412] 76,64] 0,354]-0,35] 96,5
38 96| 0,177] 10,0 24 12| -3,8] 0,409] 76,13] 0,363J-0,30| 97,0
40 96| 0,179] 10,5 24 12| -3,5| 0,406/ 75,62 0,372] -0,25| 97,5
42 97| 0,181] 11,0 23 13| -3,2] 0,403] 75,11] 0,379§-0,20| 98,0
44 98| 0,182] 11,0 23 13| -2,9] 0,400] 74,59] 0,387J-0,15] 98,5
46 99| 0,184] 11,0 23 14] -2,6] 0,397] 74,08/ 0,394]-0,10| 99,0
48 100] 0,185 11,0 22 14] -2,3] 0,394] 73,57 0,402J-0,05] 99,5
3 50 101 0,187| 11,5 22 15| -2,1] 0,391 73,06] 0,409f 0,00 | 100,0 3
52 101 0,189 11,5 21 15| -1,8] 0,387] 72,55] 0,422f 0,05 | 100,5
54 102] 0,190] 12,0 21 16] -1,5] 0,383] 72,04] 0,435§ 0,10 [ 101,0
56 103] 0,192 12,0 20 16| -1,2] 0,379] 71,53 0,447] 0,15 | 101,5
58 104] 0,193 12,5 20 16] -0,9] 0,375 71,01] 0,4600 0,20 [ 102,0
60 104| 0,195| 12,5 20 17 -0,6] 0,371 70,50 0,473] 0,25 | 102,5
62 105] 0,197 13,0 19 18] -0,4| 0,367] 69,99] 0,484f 0,30 [ 103,0
64 106] 0,198 13,0 18 18] -0,1] 0,363] 69,48 0,496f 0,35 [ 103,5
66 107] 0,200 13,0 18 18 0,2] 0,359] 68,97 0,507] 0,40 | 104,0
68 108] 0,201 13,5 17 19 0,5] 0,355] 68,46] 0,519 0,45 | 104,5
4 70 109] 0,203 13,5 17 19 0,8] 0,351 67,95] 0,530] 0,50 | 105,0
72 110 0,205] 14,0 16 20 1,1] 0,348 67,43] 0,533] 0,55 | 105,5
74 110 0,206 14,0 16 20 1,3] 0,344 66,92] 0,537 0,60 | 106,0
76 111] 0,208 14,5 15 21 1,6] 0,341] 66,41 0,540] 0,65 | 106,5
78 112] 0,209 14,5 15 21 1,9] 0,337] 65,90 0,543f 0,70 | 107,0
80 114| 0,214] 15,0 15 22 2,6] 0,330/ 64,57] 0,550§ 0,83 | 108,3
82 115] 0,216[ 15,5 14 23 3,0] 0,327] 63,85 0,581] 0,90 | 109,0 4
84 117] 0,219[ 16,0 13 24 3,6] 0,325 62,83] 0,613] 1,00 ] 110,0
86 118] 0,222 16,0 12 25 4,2] 0,322 61,81 0,644] 1,10 | 111,0
88 120] 0,225 16,5 11 26 4,71 0,320 60,78 0,676] 1,20 | 112,0
90 122] 0,229] 17,0 10 27 53] 0,317] 59,76/ 0,707] 1,30 | 113,0
5| 92 123 0,232] 17,5 10 27 59| 0,315] 58,74] 0,739 1,40 | 114,0
93 125| 0,235| 18,0 10 28 6,4] 0,312 57,72 0,770] 1,50 [ 115,0
94 126] 0,238 18,5 9 29 7,0] 0,307] 56,69] 0,817] 1,60 [ 116,0
96 130] 0,245 19,5 8 31 8,1] 0,298] 54,65] 0,910] 1,80 [ 118,0 5
97,5 133] 0,251] 20,0 7 33 9,3] 0,289 52,60 1,004] 2,00 | 120,0
>99,50 149 0,283| 24,5 3 42| 14,9 0,243] 42,37] 1,472 >3,0 | >130
M 101 0,187| 11,4 21,1|14,65| -2,1| 0,406/ 73,06 0,426 M
SD 16,1 0,032 4,35| 6,13| 9,12 5,7| 0,073 10,23 0,179 SD
N 154 145 150/ 150| 153| 150 152 151 152 N
© Prof. Bos, Motorik-Modul, IfSS Universitat Karlsruhe TH
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 48:

Normwerttabelle 6 Jahre mdnnlich — Teil 1

6 Jahre mannlich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] _ 10,08] _ 0,68 0 57| 0,102 1,01 <3,0] <70
25 22,24 1,15 1 75| 0,137 5,5] -2,00| 80,0
4 2467 1,24 2 78] 0,144 6,5]-1,80 | 82,0 | 1
6 27,10 1,34 3 82]_0,151 7,0/ -1,60 | 84,0
7 28,32 1,39 3 830,155 7,5] 1,50 | 85,0
I 29,54 1,43 3 85 0,158 8,0 -1,40| 86,0
70 30,75 1,48 7 87]_0,162 8,5]-1,30 | 87,0
12 31,97] 1,53 7 89]_0,165 9,0-1,20] 88,0
14 33,18] 1,57 7 90[__ 0,169 9,5]-1,70] 89,0
16 3440 1,62 5 92[_0,172] __10,0]-1,00| 90,0
18 3562] 1,67 5 94| 0,176 10,5]-0,90] 910 | ,
20 36,47] 1,70 5 95| _0,178] __10,5|-0,83] 91,7
22 38,05] 1,76 6 97]_0,183] __11,5]-0,70] 93,0
24 38,66] 1,78 6 98] _0,184] 11,50 -0,65] 93,5
26 39,26 1,81 6 99| _0,186] __11,5]-0,60] 94,0
28 39,87 1,83 6] ___100] 0,188] 12,00 -0,55] 94,5
5|30 40,48] 1,86 6] ___101] 0,190] 12,0 0,50 95,0
32 41,09 1,88 7] __102] _0,191] 12,50 -0,45] 955
34 41,70] 1,90 7] 103 _0,193] __12,5]-0,40] 96,0
36 42,30 1,93 7] ___104] 0,195 13,00-0,35] 96,5
38 42,91 1,95 7] __104] 0,197] 13,00 -0,30] 97,0
40 43,52 1,97 7 105 0,198] _13,00-0,25] 97,5
42 44,13 2,00 8] ___106] 0,200] 13,50 -0,20] 98,0
4z 44,74 2,02 8] ___107] 0,202 _14,00-0,15] 98,5
6 4534 2,04 8] ___108] 0,004] 14,00 -0,10] 99,0
8 4595 2,07 8[ 109 _0,205] __14,00-0,05] 995
5[50 46,56] 2,09 8[__110] 0,207 14,5/ 0,00 100,0] ,
52 477 2.1 8| ___111] _0,209] __14,5] 0,05 | 100,5
54 a7,78] 2,14 o[ __111]_0,211] 15,00 0,10 [ 101,0
56 48,38 2,16 9] __112] 0,212 15,00 0,15 10,5
58 48,99] 2,18 9| __113] _0,214] 15,5 0,20 | 102,0
60 49,60 2,21 9] ___114] 0,216] _ 15,5] 0,25 | 102,5
62 50,21] 2,23 10| ___115] _0,218] __ 16,0] 0,30 | 103,0
64 50,82] 2,25 0] __116] _0,219] __16,0] 0,35 | 103,5
66 5142 2,28 10 __117] _0,221] __16,5| 0,40 | 104,0
68 52,03 2,30 0] __118] _0,223] __16,5| 0,45 | 1045
410 52,64 2,33 10| __118] 0,225| __16,5] 0,50 | 105,0
72 53,25] 2,35 10| __119] 0,226] __17,0| 0,55 | 105,5
74 53,86] 2,37 0] ___120] 0,228 __17,0] 0,60 | 106,0
76 54,46] 2,40 10| ___121] _0,230] __17,5] 0,65 | 106,5
78 55,07] 2,42 11 122]_0,232] __17,5] 0,70 | 107,0
80 56,65| 2,48 11 ___124] _0,236] __18,0] 0,83 | 108,3
82 57,50 2,51 12 125] 0,239 18,50 0,00 1090 ,
84 58,72] 2,56 12| ___127] _0,242] __19,0| 1,00 | 110,0
86 59,04 261 12| 129 _0,246] __19,5| 1,10 | 111,0
88 61,15] 2,66 2] 131 _0,249] _ 20,0 1,20 | 112,0
90 62,37] __2,70 13| __132| 0,253 __20,5] 1,30 | 113,0
5] 92 63,58] 2,75 T3] 134] _0,256] _ 21,0] 1,40 | 114,0
93 64,80 2,80 3] __136] 0,260 21,5 1,50 | 115,0
94 66,02 2,84 14| ___138| _0,263] _ 21,5| 1,60 | 116,0
96 6845 2,94 14l 141] 0,270 2250 1,80 [ 118,0 |
97,5] 70,88] _ 3,03 15 145 _0,277| _ 23,5] 2,00 | 120,0
>99,5] __83,04] 3,50 19 __162| 0,312] _ 28,0] >3,0 | >130
M 46,56] _ 2,09] 8,21| 109,67| 0,207| 14,47 M
SD 12,16] __ 0,47| 3,44] 17,55| 0,035] 4,54 SD
N 113 113] __153] ___157] 150 __ 156 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 49:  Normwerttabelle 6 Jahre mdnnlich — Teil 2

6 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 30 0 -19,9] 0,593] 87,89 0,137] <-3,0| <70
2,5 30 1 -14,0] 0,527 79,33] 0,223} -2,00( 80,0
4 29 3 -12,8]  0,502]  77,62] 0,2400-1,80] 82,0 | 1
6 29 4 -11,6] 0,477] 75,91 0,257] -1,60] 84,0
7 28 5 -11,0] 0,464 75,05/ 0,266] -1,50 85,0
1 8 27 6 -10,4] 0,457 74,19] 0,2750-1,40| 86,0
10 27 7 -9,8] 0,449] 73,34 0,2850-1,30| 87,0
12 26 8 92| 0,442 72,48] 0,294]-1,20[ 88,0
14 26 9 -8,6] 0,434] 71,63 0,304f-1,10]| 89,0
16 25 10 -8,00 0427 70,77] 0,313]-1,00 90,0
18 24 11 -7,4] 0,419] 69,91 0,323} -0,90 [ 91,0 2
20 23 11 -7,0] 0,412 69,31 0,332] -0,83 [ 91,7
22 22 13 -6,2| 0,397 68,20 0,347§-0,70| 93,0
24 22 13 -59| 0,389] 67,77 0,355 -0,65| 93,5
26 22 13 -5,6] 0,381 67,35] 0,363 -0,60 [ 94,0
28 22 14 -5,3] 0,374] 66,92 0,370§-0,55]| 94,5
2 30 22 14 -5,0]  0,366] 66,49] 0,378] -0,50| 95,0
32 21 15 -4,7] 0,363]  66,06] 0,388]-0,45] 955
34 21 15 -44] 0,360] 65,63] 0,398]-0,40] 96,0
36 20 16 -4,1 0,358] 65,21 0,409 -0,35] 96,5
38 20 16 -3,8] 0,355] 64,78 0,419]-0,30] 97,0
40 19 16 -3,5] 0,352] 64,35 0,429] -0,25[ 97,5
42 18 17 -3,3] 0,349] 63,92] 0,439 -0,20] 98,0
44 18 18 -3,0]  0,347] 63,49] 0,448§-0,15] 98,5
46 18 18 2,71 0,344] 63,07] 0,458]-0,10[ 99,0
48 18 18 2,41 0,342] 62,64 0,467]-0,05] 99,5
3 50 18 19 -2,1 0,339 62,21 0,477] 0,00 | 100,0 3
52 17 19 -1,8] 0,336] 61,78 0,491] 0,05 | 100,5
54 17 20 -1,5] 0,333] 61,35 0,506] 0,170 | 101,0
56 16 20 -1,2[ 0,329] 60,93] 0,520f 0,15 [ 101,5
58 16 21 -0,9] 0,326] 60,50 0,535] 0,20 [ 102,0
60 16 21 -0,6] 0,323] 60,07 0,549] 0,25 [ 102,5
62 15 22 -0,3] 0,320] 59,64] 0,564} 0,30 [ 103,0
64 14 22 0,0] 0,317] 59,21 0,578] 0,35 | 103,5
66 14 23 0,3] 0,315] 58,79] 0,593] 0,40 | 104,0
68 13 23 0,6] 0,312 58,36] 0,607§ 0,45 [ 104,5
4 70 13 23 0,9] 0,309 57,93] 0,622§ 0,50 [ 105,0
72 12 24 12| 0,308 57,50 0,630] 0,55 | 105,5
74 12 24 1,5/ 0,306] 57,07] 0,639] 0,60 [ 106,0
76 11 25 1,8] 0,305 56,65 0,647§ 0,65 [ 106,5
78 11 25 2,1 0,303] 56,22 0,655] 0,70 | 107,0
80 11 26 2,9] 0,300 55,11 0,672] 0,83 | 108,3
82 10 27 3,3] 0,298] 54,51 0,716} 0,90 | 109,0 4
84 9 28 3,9 0,296] 53,65/ 0,760 1,00 | 110,0
86 8 29 45 0,294 52,79] 0,804 1,10 [ 111,0
88 8 30 5,1 0,293] 51,94 0,847] 1,20 | 112,0
90 7 31 57 0,291 51,08 0,891] 1,30 | 113,0
5| 92 7 32 6,3] 0,289 50,23] 0,935§ 1,40 [ 114,0
93 6 33 6,9] 0,287 49,37] 0,979§ 1,50 [ 115,0
94 5 34 7,5 0,283] 48,51 1,0474 1,60 [ 116,0
96 4 35 8,71 0,276/ 46,80 1,182 1,80 [ 118,0 5
97,5 3 37 9,8] 0,268 45,09 1,318] 2,00 | 120,0
>99,5 0 46 15,8 0,230 36,53 1,996] >3,0 | >130
M 17,2 18,93 -2,1 0,364 62,21 0,531 M
SD 6,13 9,12 6,00 0,066 8,56 0,232 SD
N 155 157 154 154 155 155 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 50:

Normwerttabelle 7 Jahre ménnlich — Teil 1

7 Jahre mannlich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] 11,94] 0,67 0 62] 0,112 3,5]<-3,0] <70
25 26,34 1,14 3 81]__0,150 8,0] 2,00 80,0
4 29,22 1,23 7 84] 0,158 9,0]-1,80 82,0 | 1
6 32,10] 1,33 7 88| _0,165] 10,0 -1,60| 84,0
7 33,54 1,38 5 90 0,169] __ 10,5] 1,50 | 85,0
I 34,98] 142 5 92 0,173 __11,0]-1,40] 86,0
70 3642 147 5 94| _0.177] _11,5]-1,30] 87,0
12 37,86] 1,52 6 96| _0,180] __ 12,00 -1,20| 88,0
14 39,30] 1,56 6 98]__0,184] __12,5]-1,10| 89,0
16 40,74] 1,61 6] 100 0,188 __13,0{-1,00] 90,0
18 42,18] 1,66 6] _102[ 0,1%2] 1350-0,90] 910 |,
20 43,19] 1,69 6] 103 _0,194] _ 14,00-0,83| 91,7
22 4506 1,75 7] 105 0,199] 14,50 -0,70| 93,0
24 45,78 1,77 8] ___106] 0,201] _ 14,5]-0,65] 93,5
26 46,50] 1,80 8] ___107] 0,003] __14,5] -0,60] 94,0
28 47,22] 1,82 8] ___108] 0,205 15,00 -0,55] 94,5
5|30 47,94] 1,85 8] ___109] 0,207 15,00 0,50 95,0
32 48,66] 1,87 8] __110] _0,209] __155]-0,45| 955
34 49,38 1,89 8] 111 _0,211] __15,5]-0,40] 96,0
36 50,10] 1,92 9] __112] _0,213] __16,00-0,35| 96,5
38 50,82 1,94 8] __113] _0,215] 16,00 -0,30| 97,0
40 51,54 1,96 8] ___114] 0,217] __16,0J-0,25] 97,5
42 52,26 1,99 9| ___115] 0,218] 16,50 -0,20| 98,0
4z 52,98 2,01 9| __116] 0,220 _17,00-0,15] 98,5
6 53,70] 2,03 9[ 17| _0.222] _17,00-0,10] 99,0
8 5442 2,06 0] __118| _0,224] __17,5|-0,05] 99,5
5[50 5514] 2,08 10119 0,226] 17,50 0,00 | 100,0 | ,
52 55,86] 2,10 0] __120] _0,228] __17,5| 0,05 | 100,5
54 56,58] 2,13 0] __121] _0,230] 18,0 0,10 | 101,0
56 57,30 __ 2,15 0] __122| 0,232] __18,0| 0,15 | 101,5
58 58,02] 2,17 10| ___122] _0,234] __18,5] 0,20 | 102,0
60 58,74 2,20 10 123| _0,236] __18,5] 0,25 | 102,5
62 50,46] 2,22 11 124]__0,237] 19,0 0,30 | 103,0
64 60,18] 2,24 11 25| 0,239] __19,0[ 0,35 | 103,5
66 60,00 2,27 11 126]_0,241] __19,5| 0,40 | 104,0
68 6162 2,29 11 127]_0,243] __19,5| 0,45 | 1045
410 62,34 2,32 11 128] 0,245 _ 20,0] 0,50 | 105,0
72 63,06] 2,34 12| __129] 0,247] __20,0| 0,55 | 105,5
74 63,78] 2,36 2] __130] 0,249 _ 20,5] 0,60 | 106,0
76 64,50] 2,39 12| __131] _0,251] __20,5| 0,65 | 106,5
78 6522 241 12| ___132] _0,253] _ 21,0] 0,70 | 107,0
80 67,09] 2,47 12 135] 0,258] _ 21,0] 0,83 | 108,3
82 68,10] 2,50 13| 136] 0,260] 21,50 0,00 1090 ,
84 69,54] 2,55 T3] 138 _0,264] _ 22,0] 1,00 | 110,0
86 70,98] 2,60 74| ___140] 0,268 _ 22,5| 1,10 | 111,0
88 7242|264 T4 ___141] 0,272 __23,0| 1,20 | 112,0
90 73,86] 2,69 4] ___143] 0,275 __23,5] 1,30 | 113,0
5] 92 7530 2,74 5] 145 0,279 _ 24,0| 1,40 | 114,0
93 76,74] 2,79 15[ 147] _0,283] _ 24,5] 1,50 | 115,0
94 78,18] 2,83 5] ___149] _0,287| _ 25,0] 1,60 | 116,0
96 81,06] 2,93 16| 153] 0,004] 26,00 1,80 [ 118,0 |
97,5] 83,94 3,02 17]___157] _0,302] __ 27,0] 2,00 | 120,0
>99,5] 98,34 _ 3,49 20 ___176] 0,340] _ 31,5] >3,0 | >130
M 5514] 2,08 _ 9,76] 118,67| 0,226 14,47 M
SD 14,40 0,47| 3,44 18,99 0,038 4,72 SD
N 133 _133]__161] __161] 150 159 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 51:  Normwerttabelle 7 Jahre mdnnlich — Teil 2
7 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 30 0 -20,8] 0,527] 79,91 0,144] <-3,0| <70
2,5 29 5 -14,5| 0,479] 72,86] 0,244] -2,00| 80,0
4 28 7 -13,3] 0,455 71,45] 0,264]-1,80( 82,0 | 1
6 27 9 -12,0f 0,432] 70,04] 0,284 -1,60| 84,0
7 26 10 -11,4] 0,420] 69,34] 0,294] -1,50| 85,0
1 8 25 10 -10,8] 0,413] 68,63] 0,306 -1,40| 86,0
10 24 11 -10,2[ 0,406] 67,93] 0,317} -1,30| 87,0
12 23 12 -9,5] 0,399] 67,22 0,329§-1,20| 88,0
14 22 13 -8,9] 0,393] 66,52] 0,341 -1,10] 89,0
16 21 14 -8,3] 0,386] 65,81 0,353f-1,00] 90,0
18 20 15 -7,71 0,379] 65,11 0,364] -0,90 [ 91,0 2
20 20 16 -7,2] 0,372 64,61 0,376] -0,83 [ 91,7
22 19 17 -6,4] 0,358] 63,70 0,394]-0,70| 93,0
24 19 17 -6,1 0,351 63,34 0,403] -0,65| 93,5
26 18 18 -58] 0,343] 62,99 0,4111-0,60] 94,0
28 18 18 -5,5  0,336] 62,64] 0,420]-0,55[ 94,5
2 30 18 19 -5,2]  0,329] 62,29] 0,429] -0,50 | 95,0
32 17 19 -49] 0,326] 61,93 0,4411-045]| 95,5
34 17 20 -4,6] 0,324] 61,58 0,452§-0,40| 96,0
36 16 20 -4,2] 0,321 61,23 0,464] -0,35| 96,5
38 16 20 -39 0,319] 60,88 0,4750-0,30| 97,0
40 15 20 -3,6] 0,316] 60,52] 0,487} -0,25| 97,5
42 14 21 -3,3] 0,313] 60,17] 0,499]-0,20 [ 98,0
44 14 22 -3,0]  0,310] 59,82 0,510§-0,15] 98,5
46 14 22 -2,71 0,308] 59,47 0,522§-0,10] 99,0
48 13 23 -2,4]  0,305] 59,11 0,533 -0,05| 99,5
3 50 13 23 -2,1 0,302 58,76/ 0,545] 0,00 | 100,0 3
52 12 24 -1,7] 0,300] 58,41 0,561} 0,05 | 100,5
54 12 24 -1,4] 0,297] 58,06 0,577] 0,10 | 101,0
56 11 25 -1,1 0,295| 57,70 0,594 0,15 | 101,5
58 11 25 -0,8] 0,292] 57,35 0,610] 0,20 | 102,0
60 11 25 -0,5| 0,290 57,00 0,626] 0,25 [ 102,5
62 10 26 -0,2] 0,288] 56,65 0,644] 0,30 | 103,0
64 10 26 0,1 0,287] 56,29 0,661] 0,35 | 103,5
66 10 27 0,4] 0,285 5594] 0,679 0,40 [ 104,0
68 10 27 0,7] 0,284 5559] 0,696 0,45 [ 104,5
4 70 10 28 1,1 0,282| 55,24 0,714} 0,50 | 105,0
72 9 28 14| 0,281 54,88 0,731] 0,55 | 105,5
74 9 29 1,71 0,279] 54,53| 0,748} 0,60 | 106,0
76 8 29 2,0 0,278 54,18] 0,766] 0,65 [ 106,5
78 8 30 2,3] 0,277 53,83] 0,783] 0,70 [ 107,0
80 7 30 3,1 0,274] 52,91 0,817] 0,83 | 108,3
82 6 31 3,6] 0,273] 52,42] 0,870f 0,90 | 109,0 4
84 6 32 4,21 0,272 51,71 0,923] 1,00 | 110,0
86 5 33 48] 0,271 51,01 0,976] 1,10 | 111,0
88 5 34 54| 0,269 50,30 1,0280 1,20 [ 112,0
90 4 35 6,1 0,268] 49,60 1,081f 1,30 [ 113,0
5| 92 3 36 6,7] 0,267 48,89 1,134 1,40 | 114,0
93 3 37 7,3] 0,266 48,19 1,187] 1,50 | 115,0
94 2 38 79| 0,263 47,48 1,276f 1,60 [ 116,0
96 1 40 9,2] 0,256 46,07 1,454 1,80 [ 118,0 5
97,5 1 1 10,4 0,249 44,66 1,632] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 16,7 0,215 37,61 2,522] >3,0 | >130
M 13,32 23,21 -2,1 0,323| 58,76/ 0,636 M
SD 6,13 9,12 6,2 0,048 7,05| 0,352 SD
N 159 161 159 157 159 159 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 52:

Normwerttabelle 8 Jahre mdnnlich — Teil 1

8 Jahre mannlich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] 1381 _ 0,67 0 66] 0,120 4,0]<-3,0] <70
25 30,45 1,14 3 87| 0,162 9,5] 2,00 80,0
4 33,78 1,23 7 91]_0,170] __ 10,50 -1,80] 82,0 | 1
6 37,11 1,33 5 95| _0,179] __11,6]-1,60] 84,0
7 38,77] 1,38 5 97| 0,183 12,01 1,50 | 85,0
I 2043 1,42 5 99| _0,187] 13,0 -1,40] 86,0
70 42,90] 1,47 6] ___101] 0,191] 135 -1,30] 87,0
12 43,76] 1,62 6] 103 _0,196] __14,00-1,20| 88,0
14 4543 1,56 7] 105 _0,200] _ 14,50 -1,10] 89,0
16 47,00] 1,61 7] __107] _0,204] __15,0{-1,00] 90,0
18 48,75| 1,66 7l 100] 0,208] 1550-0,90] 910 |,
20 49,92 1,69 7] __111] 0,211 __16,0J-0,83| 91,7
22 52,08 1,75 8] 113] 0,217] 16,50 -0,70| 93,0
24 52,01 1,77 8] __114] 0,219] __17,00-0,65] 93,5
26 53,75] 1,80 8] ___115] 0,221] 17,00 -0,60] 94,0
28 54,58] 1,82 8] 116] 0,223] __17,5]0,55] 94,5
5|30 5541] 1,85 9] 17| 0,225 18,00 0,50 95,0
32 56,24 1,87 9| __118] _0,227] 18,0 -045] 955
34 57,07 __1,89 9[ 119 0,229] __18,5]-0,40] 96,0
36 57,91 1,92 9] __121] _0,231] __18,5]-0,35| 96,5
38 58,74 1,94 9] __122| 0,233] 19,00 -0,30| 97,0
40 59,57] 1,96 9] 23| 0,236] __19,0-0,25| 97,5
42 60,40 1,99 10| ___124] 0,238] _ 19,5|-0,20| 98,0
4z 61,23 2,01 10| __125| _0,240] __19,5|-0,15] 98,5
6 62,07] 2,03 70| __126] 0,242 __20,0[-0,10] 99,0
8 62,00 2,06 0] __127] _0,244] __20,5|-0,05] 99,5
5[50 63,73 2,08 10| 128 0,246] 20,50 0,00 | 100,0 | ,
52 64,56] 2,10 10| __129] 0,248] __21,0| 0,05 | 100,5
54 6539 2,13 11 130] _0,250] __21,0] 0,10 | 101,0
56 66,23] 2,15 11 131]__0,252] __21,5] 0,15 | 1015
58 67,06] 2,17 11 32| _0,254] __21,5] 0,20 | 102,0
60 67,89 2,20 11 ___133]_0,257] __ 21,5] 0,25 | 102,5
62 68,72 2,22 12| __134] 0,259] _ 22,0] 0,30 | 103,0
64 69,55| 2,24 12| ___135] _0,261] _ 22,5| 0,35 | 103,5
66 7039 2,27 12| ___136] _0,263] _ 22,5| 0,40 | 104,0
68 7122 2,29 12| __137] 0,265 __230] 0,45 [ 1045
410 72,05] 2,32 12| __138] 0,267 _ 23,5] 0,50 | 105,0
72 72,88 2,34 12| __139] 0,269] _ 23,5] 0,55 | 105,5
74 73,71 2,36 12| __140] _0,271] 24,0 0,60 | 106,0
76 74,55 2,39 13| __141] _0,273] _ 24,0 0,65 | 106,5
78 7538] 2,41 13| ___142| _0,275] _ 24,5] 0,70 | 107,0
80 77,54 2,47 13 ___145] _0,281] _ 25,0 0,83 | 108,3
82 78,71] 2,50 14| 146] 0284 2550 0,00 1090 ,
84 80,37] 2,55 14| __148| 0,288 __ 26,0] 1,00 | 110,0
86 82,03 2,60 74| ___150] _0,292] _ 26,5| 1,10 | 111,0
88 83,70] 264 4] __152] _0,296] __27,0] 1,20 | 112,0
90 85,36] 2,69 5] ___154] 0,301] _ 27,5 1,30 | 113,0
5] 92 87,03] 2,74 5] ___156] 0,305] _ 28,5] 1,40 | 114,0
93 88,69] 2,79 15 __158] 0,309 _ 29,0] 1,50 | 115,0
94 90,35] 2,83 6] __160] _0,313] _ 29,5| 1,60 | 116,0
96 93,68] 2,93 16| 164] 0,322 3050 1,80 [ 118,0 |
97,5 _97,01] 3,02 17| __169] _0,330] __ 31,5] 2,00 | 120,0
>99,5] _113,65] _ 3,49 21 189] 0,372] _ 37,0] >3,0 | >130
M 63,73 2,08 10,30] 127,67| 0,246 14,47 M
SD 16,64] _ 0,47| 3,44 2043 0,042] 554 SD
N 135 135] _ 157] _ 158] 156 157 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 53:  Normwerttabelle 8 Jahre mdnnlich — Teil 2
8 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 29 0 -21,7] 0,484] 74,58] 0,154] <-3,0| <70
2,5 27 8 -15,1 0,436] 68,00/ 0,266] -2,00| 80,0
4 25 10 -13,8] 0,414 66,68/ 0,288]-1,80[ 82,0 | 1
6 24 12 -12,5] 0,392] 65,37] 0,311} -1,60| 84,0
7 23 13 -11,9] 0,381 64,71 0,322] 1,50 [ 85,0
1 8 22 13 -11,2[  0,375] 64,05/ 0,336]-1,40| 86,0
10 21 14 -10,5] 0,369 63,39] 0,350§-1,30] 87,0
12 20 15 -9,9]  0,363] 62,74 0,364]-1,20] 88,0
14 19 16 -9.2]  0,356] 62,08 0,378f-1,10] 89,0
16 18 17 -8,6] 0,350 61,42 0,3920-1,00| 90,0
18 17 18 -79] 0,344] 60,76/ 0,406§-0,90| 91,0 2
20 17 19 -7,5 0,338/ 60,30 0,420 -0,83| 91,7
22 16 20 -6,6] 0,327] 59,45] 0,440] -0,70] 93,0
24 16 20 -6,3] 0,321 59,12 0,4500-0,65| 93,5
26 15 21 -6,0] 0,315] 58,79] 0,460§ -0,60| 94,0
28 15 21 -5,7]  0,310] 58,46/ 0,470§-0,55]| 94,5
2 30 15 22 -5,3]  0,304| 58,13] 0,480} -0,50 | 95,0
32 14 22 -5,0  0,302] 57,80] 0,493]-0,45] 955
34 14 23 -4,7] 0,300] 57,47] 0,506] -0,40] 96,0
36 13 23 -43] 0,299] 57,14 0,519§-0,35] 96,5
38 13 23 -4,0] 0,297] 56,81 0,532 -0,30 [ 97,0
40 12 23 -3,7] 0,295 56,49 0,545} -0,25| 97,5
42 11 24 -3,4] 0,292] 56,16 0,559§-0,20| 98,0
44 11 25 -3,0] 0,289] 55,83 0,5720-0,15] 98,5
46 11 25 -2,7] 0,286] 55,50 0,586 -0,10] 99,0
48 10 26 -2,4] 0,283] 55,17] 0,599] -0,05[ 99,5
3 50 10 26 -2,1 0,280 54,84 0,613} 0,00 | 100,0 3
52 10 27 -1,7]  0,279] 54,51 0,631] 0,05 | 100,5
54 10 27 -14] 0,278] 54,18] 0,649§ 0,170 | 101,0
56 9 28 -1,1 0,276] 53,85 0,667] 0,15 | 101,5
58 9 28 -0,8] 0,275] 53,52 0,685] 0,20 | 102,0
60 9 28 -0,4] 0,274 53,20 0,703] 0,25 | 102,5
62 8 29 -0,1 0,273] 52,87 0,724] 0,30 | 103,0
64 8 29 0,2] 0,272 52,54] 0,744] 0,35 [ 103,5
66 8 30 0,6] 0,270 52,21 0,765 0,40 | 104,0
68 7 30 0,9] 0,269 51,88] 0,785§ 0,45 [ 104,5
4 70 7 31 1,2| 0,268] 51,55 0,806] 0,50 | 105,0
72 7 31 15| 0,267 51,22] 0,832f 0,55 [ 105,5
74 7 32 19| 0,265 50,89 0,858] 0,60 | 106,0
76 6 32 2,2 0,264] 50,56] 0,884] 0,65 [ 106,5
78 6 33 2,5] 0,262] 50,23] 0,910 0,70 [ 107,0
80 5 33 3,4 0,259 49,38)] 0,962§ 0,83 [ 108,3
82 4 34 3,8] 0,257] 48,92 1,024 0,90 [ 109,0 4
84 4 35 4,5]  0,256] 48,26 1,086f 1,00 [ 110,0
86 4 36 5,1 0,254] 47,60 1,148] 1,10 | 111,0
88 3 37 58] 0,253 46,94 1,209] 1,20 | 112,0
90 3 38 6,4] 0,251 46,29 1,271 1,30 | 113,0
5| 92 2 39 7,1 0,250] 45,63 1,333] 1,40 | 114,0
93 2 40 7,71 0,248| 44,97 1,395] 1,50 | 115,0
94 1 41 8,4 0,245 44,31 1,5050 1,60 [ 116,0
96 0 43 9,71 0,239 43,00 1,7250 1,80 [ 118,0 5
97,5 0 44 11,0/ 0,233] 41,68 1,945 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 17,5 0,203] 35,10| 3,045] >3,0 [ >130
M 10,88| 26,24 -2,1 0,302 54,84 0,741 M
SD 6,13 9,12 6,5 0,048 6,58 0,472 SD
N 157 158 157 155 157 157 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 54:  Normwerttabelle 9 Jahre mdnnlich — Teil 1

9 Jahre mannlich Teil 1
Q| PR JPWC170| PWCrel LS SW KMP SHH z 4 LK
<0,5 15,67 0,67 1 71 0,123 4,50 <-3,0[ <70
2,5 34,55 1,14 4 93| 0,172 11,04 -2,00| 80,0
4 38,33 1,23 5 97| 0,182 12,0§-1,80] 82,0 | 1
6 42,10 1,33 5 102] 0,192 13,5 -1,60] 84,0
7 43,99 1,38 6 104 0,197 14,0] -1,50| 85,0
1 8 45,88 1,42 6 106] 0,201 14,50 -1,40| 86,0
10 47,77 1,47 6 108] 0,206 15,50 -1,30| 87,0
12 49,65 1,562 7 110l 0,211 16,0] -1,20| 88,0
14 51,54 1,56 7 113] 0,216 16,50 -1,10| 89,0
16 53,43 1,61 7 115] 0,221 17,01 -1,00] 90,0
18 55,32 1,66 7 117] 0,226 18,01 -0,90] 91,0 2
20 56,64 1,69 7 119| 0,229 18,5 -0,83[ 91,7
22 59,09 1,75 8 121 0,236 19,00 -0,70[ 93,0
24 60,04 1,77 9 122] 0,238 19,51 -0,65| 93,5
26 60,98 1,80 9 124 0,241 19,51 -0,60| 94,0
28 61,93 1,82 9 125 0,243 20,00 -0,55| 94,5
2 30 62,87 1,85 9 126 0,246 20,50 -0,50 [ 95,0
32 63,81 1,87 9 127] 0,248 20,50 -0,45| 95,5
34 64,76 1,89 9 128] 0,250 21,00 -0,40| 96,0
36 65,70 1,92 10 129] 0,253 21,50 -0,35| 96,5
38 66,65 1,94 9 130] 0,255 21,50 -0,30| 97,0
40 67,59 1,96 9 131 0,258 22,0 -0,25| 97,5
42 68,53 1,99 10 132] 0,260 22,50 -0,20| 98,0
44 69,48 2,01 10 133] 0,263 22,50 -0,15]| 98,5
46 70,42 2,03 10 134] 0,265 23,00 -0,10 [ 99,0
48 71,37 2,06 11 136] 0,268 23,0 -0,05] 99,5
3 50 72,31 2,08 11 137 0,270 23,5] 0,00 [ 100,0 3
52 73,25 2,10 11 138] 0,272 24,0] 0,05 ] 100,5
54 74,20 2,13 11 139] 0,275 24,00 0,70 [ 101,0
56 75,14 2,15 11 1401 0,277 24,5] 0,175 ] 1015
58 76,09 2,17 11 141 0,280 25,00 0,20 | 102,0
60 77,03 2,20 11 142| 0,282 25,00 0,25 | 102,5
62 77,97 2,22 12 143] 0,285 25,5] 0,30 | 103,0
64 78,92 2,24 12 144] 0,287 26,00 0,35 | 103,5
66 79,86 2,27 12 145 0,290 26,00 0,40 [ 104,0
68 80,81 2,29 12 147] 0,292 26,50 0,45 | 104,5
4 70 81,75 2,32 13 148| 0,295 26,5] 0,50 | 105,0
72 82,69 2,34 13 149] 0,297 27,00 0,55 | 105,5
74 83,64 2,36 13 150] 0,299 27,50 0,60 | 106,0
76 84,58 2,39 13 151 0,302 27,50 0,65 | 106,5
78 85,53 2,41 13 152] 0,304 28,00 0,70 [ 107,0
80 87,98 2,47 13 155| 0,311 29,0] 0,83 [ 108,3
82 89,30 2,50 14 156] 0,314 29,50 0,90 | 109,0 4
84 91,19 2,55 14 159] 0,319 30,0§ 1,00 | 110,0
86 93,08 2,60 15 161 0,324 30,50 1,10 | 111,0
88 94,97 2,64 15 163] 0,329 31,0 1,20 | 112,0
90 96,85 2,69 15 165] 0,334 32,00 1,30 | 113,0
5| 92 98,74 2,74 16 167] 0,339 32,5] 1,40 | 114,0
93 100,63 2,79 16 169| 0,344 33,0] 1,50 [ 115,0
94 102,52 2,83 16 172] 0,348 33,5] 1,60 [ 116,0
96 106,29 2,93 17 176] 0,358 35,0§ 1,80 [ 118,0 5
97,5 110,07 3,02 18 180| 0,368 36,50 2,00 | 120,0
>99,5] 128,95 3,49 21 202] 0,417 42,5] >3,0 | >130
M 72,31 2,08 10,84| 136,67 0,27 14,47 M
SD 18,88 0,47 3,44| 21,87 0,049 6,36 SD
N 135 134 152 152 148 151 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 55:  Normwerttabelle 9 Jahre mdnnlich — Teil 2
9 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 27 2 -22,5| 0,441 69,24 0,161] <-3,0| <70
2,5 25 11 -15,7] 0,399] 63,13] 0,287] -2,00| 80,0
4 24 13 -14,3]  0,379] 61,91 0,312 -1,80] 82,0 | 1
6 22 15 -13,0f 0,358] 60,69] 0,337]-1,60[ 84,0
7 20 16 -12,3] 0,348] 60,08/ 0,350] -1,50 [ 85,0
1 8 19 16 -11,6] 0,342] 59,46] 0,366] -1,40[ 86,0
10 18 17 -10,9] 0,337] 58,85] 0,383] -1,30| 87,0
12 17 18 -10,2| 0,331 58,24 0,399§-1,20| 88,0
14 16 19 -96] 0,326] 57,63 0,416]-1,10| 89,0
16 15 20 -89 0,320 57,02 0,432§-1,00| 90,0
18 14 21 -8,2| 0,315] 56,41 0,449 -0,90 [ 91,0 2
20 14 22 -7,7] 0,309 55,98] 0,465]-0,83| 91,7
22 13 23 -6,8] 0,299] 55,19 0,487]-0,70] 93,0
24 12 23 -6,5] 0,295] 54,88] 0,498]-0,65[ 93,5
26 12 24 -6,1 0,290  54,58] 0,509 -0,60] 94,0
28 12 24 -5,8]  0,285] 54,27] 0,520]-0,55[ 94,5
2 30 12 25 -5,5| 0,280] 53,97 0,531} -0,50| 95,0
32 11 25 -5,1 0,279] 53,66/ 0,5450-0,45| 95,5
34 11 26 -4,8] 0,278] 53,35] 0,559]-0,40[ 96,0
36 10 26 441 0,277] 53,05] 0,574] -0,35] 96,5
38 10 26 -4,1 0,276]  52,74] 0,588]-0,30[ 97,0
40 9 26 -3,8]  0,275] 52,44] 0,602] -0,25[ 97,5
42 8 27 -3,4]  0,273] 52,13] 0,618]-0,20] 98,0
44 8 28 -3,1 0,271 51,83] 0,6348-0,15] 98,5
46 8 28 2,71 0,269] 51,52] 0,649]-0,10[ 99,0
48 7 29 -2,4] 0,267 51,22 0,6650-0,05| 99,5
3 50 7 29 -2,1 0,265 50,91 0,681] 0,00 | 100,0 3
52 7 30 -1,7] 0,264] 50,60 0,701] 0,05 | 100,5
54 7 30 -1,4] 0,263] 50,30] 0,720f 0,10 [ 101,0
56 6 31 -1,0] 0,261 49,99]  0,7400 0,15 ] 1015
58 6 31 -0,7] 0,260] 49,69] 0,759] 0,20 [ 102,0
60 6 31 -0,4] 0,259] 49,38] 0,779] 0,25 [ 102,5
62 5 32 0,0] 0,258 49,08/ 0,803] 0,30 [ 103,0
64 5 32 0,3] 0,257 48,77] 0,827§ 0,35 [ 103,5
66 5 33 0,7] 0,256] 48,47 0,850] 0,40 | 104,0
68 6 33 1,0]  0,255] 48,16] 0,874 0,45 | 104,5
4 70 4 34 1,3] 0,254] 47,86 0,898] 0,50 | 105,0
72 4 34 1,7]  0,252] 47,55] 0,933] 0,55 | 105,5
74 4 35 2,0l 0,251 47,24] 0,968] 0,60 [ 106,0
76 3 35 2,4 0,249 46,94 1,003§ 0,65 | 106,5
78 3 36 2,71 0,247 46,63 1,038f 0,70 [ 107,0
80 3 36 3,6/ 0,244 45.84| 1,108] 0,83 | 108,3
82 2 37 4,1 0,242] 45,41 1,179} 0,90 | 109,0 4
84 2 38 48] 0,241 44,80 1,249] 1,00 | 110,0
86 2 39 54| 0,239] 44,19 1,320] 1,10 | 111,0
88 1 40 6,1 0,237] 43,58 1,3910 1,20 [ 112,0
90 1 41 6,8] 0,235 42,97 1,462] 1,30 | 113,0
5| 92 1 42 75| 0,234 42,36 1,532] 1,40 | 114,0
93 1 43 8,2 0,232] 41,75 1,603] 1,50 | 115,0
94 0 44 8,8] 0,229 41,13 1,734f 1,60 [ 116,0
96 0 46 10,2 0,224] 39,91 1,997] 1,80 [ 118,0 5
97,5 0 48 11,6 0,219 38,69] 2,259} 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 18,4 0,193 32,58/ 3,571 >3,0 [ >130
M 8,44 29,26 -2,1 0,282 50,91 0,845 M
SD 6,13 9,12 6,8 0,042 6,11 0,591 SD
N 150 152 152 152 149 152 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 56:  Normwerttabelle 10 Jahre mdnnlich — Teil 1

10 Jahre mannlich Teil 1
Q| PR JPWC170| PWCrel LS SW KMP SHH z 4 LK
<0,5 17,53 0,67 1 76| 0,133 7,50 <-3,0| <70
2,5 38,65 1,14 5 99| 0,186 14,0] -2,00| 80,0
4 42,87 1,23 5 104] 0,197 15,0§-1,80] 82,0 | 1
6 47,10 1,33 6 108] 0,207 16,5 -1,60] 84,0
7 49,21 1,38 6 111 0,213 17,0 -1,50| 85,0
1 8 51,32 1,42 7 113] 0,218 17,5] -1,40| 86,0
10 53,43 1,47 7 115] 0,223 18,5] -1,30| 87,0
12 55,55 1,562 7 118] 0,228 19,0] -1,20| 88,0
14 57,66 1,56 8 120] 0,234 19,50 -1,10| 89,0
16 59,77 1,61 8 122] 0,239 20,0[ -1,00] 90,0
18 61,88 1,66 8 125] 0,244 21,00 -0,90] 91,0 2
20 63,36 1,69 8 126] 0,248 21,50 -0,83] 91,7
22 66,11 1,75 9 129] 0,255 22,0[-0,70] 93,0
24 67,16 1,77 9 131 0,258 22,50 -0,65] 93,5
26 68,22 1,80 9 132] 0,260 23,08 -0,60| 94,0
28 69,27 1,82 9 133] 0,263 23,00-0,55| 94,5
2 30 70,33 1,85 10 134 0,266 23,50 -0,50 [ 95,0
32 71,39 1,87 10 135] 0,268 23,50 -0,45]| 955
34 72,44 1,89 10 136] 0,271 24,00 -0,40| 96,0
36 73,50 1,92 10 138] 0,273 24,50 -0,35| 96,5
38 74,55 1,94 10 139] 0,276 24,50 -0,30| 97,0
40 75,61 1,96 10 140| 0,279 25,01 -0,25| 97,5
42 76,67 1,99 11 141 0,281 25,50 -0,20| 98,0
44 77,72 2,01 11 142] 0,284 25,50 -0,15| 98,5
46 78,78 2,03 11 143] 0,287 26,00 -0,10| 99,0
48 79,83 2,06 11 145] 0,289 26,50 -0,05| 99,5
3 50 80,89 2,08 11 146 0,292 26,50 0,00 [ 100,0 3
52 81,95 2,10 12 147] 0,295 27,00 0,05 [ 100,5
54 83,00 2,13 12 148] 0,297 27,00 0,170 [ 101,0
56 84,06 2,15 12 149] 0,300 27,5] 0,15 ] 1015
58 85,11 2,17 12 150] 0,303 28,0] 0,20 | 102,0
60 86,17 2,20 12 151 0,305 28,00 0,25 | 102,5
62 87,23 2,22 13 153] 0,308 28,5] 0,30 | 103,0
64 88,28 2,24 13 154 0,311 29,00 0,35 | 103,5
66 89,34 2,27 13 155] 0,313 29,08 0,40 | 104,0
68 90,39 2,29 13 156] 0,316 29,50 0,45 | 104,5
4 70 91,45 2,32 13 157| 0,319 30,08 0,50 | 105,0
72 92,51 2,34 13 158] 0,321 30,0§ 0,55 | 105,5
74 93,56 2,36 13 160] 0,324 30,50 0,60 | 106,0
76 94,62 2,39 14 161 0,326 30,50 0,65 | 106,5
78 95,67 2,41 14 162] 0,329 31,04 0,70 [ 107,0
80 98,42 2,47 14 165/ 0,336 32,04 0,83 | 108,3
82 99,90 2,50 15 167] 0,340 32,50 0,90 | 109,0 4
84 102,01 2,55 15 169] 0,345 33,00 1,00 | 110,0
86 104,12 2,60 15 171 0,350 33,50 1,10 | 111,0
88 106,23 2,64 16 174] 0,356 34,00 1,20 | 112,0
90 108,35 2,69 16 176] 0,361 35,00 1,30 | 113,0
5| 92 110,46 2,74 16 178] 0,366 35,5] 1,40 | 114,0
93 112,57 2,79 17 181 0,372 36,0] 1,50 [ 115,0
94 114,68 2,83 17 183] 0,377 37,00 1,60 [ 116,0
96 118,91 2,93 18 188] 0,387 38,0§ 1,80 [ 118,0 5
97,5 123,13 3,02 18 192| 0,398 39,50 2,00 | 120,0
>99,5] 144,25 3,49 22 216] 0,451 45,5] >3,0 | >130
M 80,89 2,08 11,39| 145,67| 0,292 14,47 M
SD 21,12 0,47 3,44 23,31 0,053 6,37 SD
N 141 141 157 156 150 154 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 57:  Normwerttabelle 10 Jahre mdnnlich — Teil 2

10 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN J =z Z LK
<0,5 25 3 -23,4]  0,407] 63,90 0,168] <-3,0] <70
2,5 23 12 -16,3] 0,367] 58,26] 0,308 -2,00| 80,0
4 21 14 -14,8] 0,348] 57,13] 0,336§-1,80( 82,0 | 1
6 20 16 -13,4] 0,329] 56,00/ 0,364]-1,60[ 84,0
7 18 17 -12,7] 0,320] 55,44 0,378] -1,50| 85,0
1 8 17 18 -12,0  0,315] 54,88] 0,397} -1,40| 86,0
10 16 19 -11,3]  0,310] 54,31 0,4150-1,30 [ 87,0
12 15 19 -10,6f 0,305 53,75/ 0,434]-1,20[ 88,0
14 14 20 -99[ 0,300] 53,18 0,453]-1,10[ 89,0
16 13 21 -9,2] 0,295] 52,62] 0,472 -1,00] 90,0
18 12 22 -8,5] 0,290] 52,06] 0,490f -0,90] 91,0 2
20 11 23 -8,0] 0,285] 51,66] 0,509] -0,83] 91,7
22 10 24 -7,0] 0,277] 50,93 0,533]-0,70| 93,0
24 10 24 -6,7] 0,273] 50,65 0,546]-0,65| 93,5
26 10 25 -6,3] 0,268] 50,36] 0,558]-0,60 [ 94,0
28 10 25 -6,0]  0,264] 50,08] 0,570§-0,55]| 94,5
2 30 9 26 -5,6] 0,260 49,80/ 0,582] -0,50| 95,0
32 9 26 -5,3]  0,259]  49,52]  0,598] -0,45] 95,5
34 8 27 -49] 0,258] 49,24] 0,613]-0,40] 96,0
36 8 27 -45] 0,257] 48,95 0,629]-0,35] 96,5
38 7 28 -4,2] 0,256] 48,67 0,644]-0,30] 97,0
40 7 28 -3,8] 0,255] 48,39] 0,660] -0,25[ 97,5
42 6 29 -3,5| 0,254] 48,11 0,678] -0,20 98,0
44 6 29 -3,1 0,254 47,83 0,6950-0,15] 98,5
46 6 29 -2,8]  0,253] 47,54 0,713§-0,10] 99,0
48 5 30 2,4 0,253]  47,26] 0,730§-0,05] 99,5
3 50 5 30 -2,1 0,252 46,98] 0,748} 0,00 | 100,0 3
52 5 31 -1,7] 0,251 46,70 0,770} 0,05 | 100,5
54 5 31 -1,4] 0,251 46,42] 0,791] 0,170 [ 101,0
56 4 32 -1,0] 0,250 46,13 0,813J 0,15 1015
58 4 32 -0,6] 0,250] 45,85 0,834] 0,20 | 102,0
60 4 32 -0,3] 0,249 45,57 0,856] 0,25 [ 102,5
62 3 33 0,1 0,248] 45,29 0,883] 0,30 | 103,0
64 3 34 0,4] 0,247] 45,01 0,910§ 0,35 | 103,5
66 3 34 0,8] 0,245 44,72] 0,936} 0,40 | 104,0
68 3 34 1,1 0,244 44,44] 0,963} 0,45 | 104,5
4 70 3 35 1,5] 0,243] 44,16 0,990] 0,50 | 105,0
72 2 35 1,8] 0,242 43,88 1,034] 0,55 | 105,5
74 2 36 22| 0,240 43,60 1,078] 0,60 [ 106,0
76 3 36 2,6] 0,239] 43,31 1,122 0,65 | 106,5
78 2 37 2,9 0,238 43,03 1,1650 0,70 [ 107,0
80 2 38 3,8] 0,235 42,30 1,253] 0,83 | 108,3
82 1 39 4,3]  0,233] 41,90 1,333] 0,90 [ 109,0 4
84 1 39 5,0 0,230] 41,34 1,4120 1,00 [ 110,0
86 0 40 58] 0,228] 40,78 1,4920 1,10 [ 111,0
88 0 41 6,5] 0,226 40,21 1,5720 1,20 | 112,0
90 0 42 72| 0,224] 39,65 1,652f 1,30 [ 113,0
5| 92 0 43 79| 0,221 39,08 1,731] 1,40 | 114,0
93 0 44 8,6] 0,219 38,52 1,811] 1,50 | 115,0
94 0 45 9,3] 0,217 37,96 1,988 1,60 [ 116,0
96 0 47 10,71 0,212] 36,83 2,341] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 12,1 0,208] 35,70 2,694] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 19,2 0,186/ 30,06/ 4,460] >3,0 [ >130
M 6,68 30,36 -2,1 0,267| 46,98/ 0,950 M
SD 6,13 9,12 71 0,040 5,64 0,711 SD
N 152 156 153 152 153 151 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 58:

Normwerttabelle 11 Jahre mdnnlich — Teil 1

11 Jahre mannlich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] 19,40] _ 0,79 2 94] 0,172 _ 10,5] <-3,0| <70
25 42,76] 1,26 5| ___114] 0,219] _ 17,0] -2,00| 80,0
4 47,43 __1,35 6] __118] 0,008] __18,0]-1,80| 82,0 | 1
6 52,10] 1,45 6] _123] 0,238] __19,5] -1,60| 84,0
7 54,44 1,50 7] 125 _0,243] __ 20,0 1,50 | 85,0
I 56,78 1,54 7] ___127] _0,247] __20,5] -1,40] 86,0
70 5911 1,59 7] ___129] 0,252] _21,5]-1,30] 87,0
12 6145 164 8] 131 _0,257] __22,00-1,20] 88,0
14 63,78] 1,68 8] __133] _0,261] 22,50 -1,10] 89,0
16 66,12] 1,73 8[ 135 _0,266] __23,0{-1,00] 90,0
18 68,46] 1,78 8] 37| 0271 24,00-090] 910 |,
20 70,09] 1,81 8] 138] 0,274] _24,5]-0,83| 91,7
22 73,13] 1,87 10| ___141] 0,280 _ 25,0[-0,70| 93,0
24 7430 1,89 10| __142] 0,282] _ 25,5|-0,65] 93,5
26 7546] 1,92 0] ___143] _0,285] _ 26,0|-0,60] 94,0
28 76,63 1,94 0] __144] _0,287] __26,0[-0,55] 94,5
5|30 77,80 1,97 10 145 _0,290] _ 26,5] 0,50 | 95,0
32 78,97] 1,99 0] __146] 0,292] _ 26,5| -0,45] 95,5
34 80,14 2,01 70| ___147] _0,294] _ 27,00-0,40| 96,0
36 81,30] 2,04 0| __148] _0,297] __27,5|-0,35] 96,5
38 82,47 2,06 10| ___149] 0,299] _ 27,5|-0,30]| 97,0
40 83,64 2,08 10 __150] 0,301 28,01 0,25 97,5
42 84,81 2,11 11 51| 0,304] _ 28,5]-0,20| 98,0
4z 8598 2,13 11 52| _0,306] __28,5] -0,15| 98,5
6 87,14] 2,15 2] __153] _0,308] 29,00 -0,10| 99,0
8 8831 _ 2,18 2] __154] _0,311] __29,5|-0,05] 99,5
5[50 89,48 _ 2,20 12| 155 0,313] 29,50 0,00 | 100,0 | ,
52 90,65] 2,22 2] __156] 0,315] __30,0| 0,05 | 100,5
54 91,82 2,25 12| __157] _0,318] __30,5] 0,10 | 101,0
56 92,98] 2,27 12| __158] 0,320 _ 30,5| 0,15 | 101,5
58 94,15] 2,29 12| ___159] _0,322] _ 31,0] 0,20 | 102,0
60 9532 2,32 12[ ___160] 0,325] _ 31,0 0,25 | 102,5
62 96,49 2734 13| ___161] 0,327] _ 31,5| 0,30 | 103,0
64 97,66] 2,36 T3] ___162] _0,329] _ 32,0 0,35 | 103,5
66 98,82 2,39 13| ___163] _0,332] _ 32,0 0,40 | 104,0
68 99,99 241 T3] ___164] _0,334] _ 32,5| 0,45 | 1045
470 T0116[ 242 14| __165] 0,337] __33,0] 0,50 | 105,0
72 |_102,33] 2,46 4] ___166] _0,339] _ 33,0] 0,55 | 105,5
74 |_10350] 2,48 4] __167] 0,341] _ 33,5] 0,60 | 106,0
76 |__104,66] 2,51 74| ___168| _0,344] _ 34,0] 0,65 | 106,5
78 | 105,83 2,53 14| ___169] _0,346] _ 34,0] 0,70 | 107,0
80 | _108,87] 2,59 14 ___171]_0,352] _ 35,0 0,83 | 108,3
82 |__110,50] 2,62 15| 173| 0,355] 3550 0,00 | 1090 ,
84 |_112,84] 2,67 5] __175] _0,360] _ 36,0 1,00 | 110,0
86 |_115,18] 2,72 6] ___177] 0,365 _ 36,5] 1,10 | 111,0
88 |_11751] 2,76 6] ___179] 0,369 _ 37,5| 1,20 | 112,0
90 | _119,85] 2,81 6] __181] 0,374] _ 38,0 1,30 | 113,0
5[ 02 | _122,18] 2,86 7] __183] _0,379] _ 38,5 1,40 | 114,0
93 | _124,52] 2,91 7] __185] 0,384 _ 39,0] 1,50 | 115,0
94 |_126,86] 2,95 17| __187] 0,388 __40,0] 1,60 | 116,0
96 | _131,563] _ 3,05 18] 191] 0,398 41,00 1,80 [ 118,0 |
97,5] 136,20 3,14 19] 195 0,407| _ 42,5] 2,00 | 120,0
>99,5] _159,56] _ 3,61 22[ 215 _0,454] __49,0] >3,0 | >130
M 89,48] 2,20 11,93] 154,68] 0,313 14,47 M
SD 23,36] _ 0,47] 3,44 20,11] 0,047 _ 6,38 SD
N 142]_ 142] _157] __157] _ 147] 152 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 59:  Normwerttabelle 11 Jahre mdnnlich — Teil 2

11 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN J =z Z LK
<0,5 24 4 -24,2| 0,377 62,61 0,178 <-3,0] <70
2,5 22 13 -16,8] 0,341 57,26]  0,330] -2,00] 80,0
4 20 15 -15,4]  0,323] 56,19] 0,360f-1,80] 82,0 | 1
6 18 17 -13,9]  0,306] 55,12] 0,391f-1,60] 84,0
7 17 18 -13,1 0,297 54,59] 0,406] -1,50| 85,0
1 8 16 19 -12,4]  0,293] 54,05] 0,427]-1,40[ 86,0
10 15 20 -11,7] 0,288] 53,52] 0,448]-1,30[ 87,0
12 14 21 -10,9] 0,284] 52,98] 0,469]-1,20[ 88,0
14 13 21 -10,2] 0,280] 52,45] 0,490] -1,10| 89,0
16 12 22 -9,5] 0,276] 51,91 0,511} -1,00 [ 90,0
18 11 23 -8,71 0,271 51,38 0,532] -0,90]| 91,0 2
20 10 24 -8,2| 0,267] 51,00f 0,553] -0,83| 91,7
22 9 25 -7,2] 0,261 50,31 0,580 -0,70[ 93,0
24 9 26 -6,9] 0,259] 50,04 0,594]-0,65| 93,5
26 9 26 -6,5] 0,256] 49,77 0,607]-0,60] 94,0
28 9 26 -6,1 0,253] 49,50 0,621-0,55| 94,5
2 30 8 27 -5,8] 0,250/ 49,24] 0,634} -0,50| 95,0
32 8 27 -5,4] 0,249] 4897 0,6511-045| 95,5
34 7 28 -5,0] 0,248] 48,70 0,668]-0,40| 96,0
36 7 28 -4,6] 0,247 48,43 0,684]-0,35| 96,5
38 6 29 -4,3]  0,246] 48,17 0,7011-0,30| 97,0
40 6 29 -3,9] 0,245] 47,90 0,718] -0,25| 97,5
42 5 30 -3,5] 0,244] 47,63] 0,738-0,20] 98,0
44 5 30 -3,2| 0,244] 47,36 0,757 -0,15]| 98,5
46 5 31 -2,8]  0,243] 47,10 0,777§-0,10] 99,0
48 4 31 -2,4]  0,243] 46,83] 0,796] -0,05| 99,5
3 50 4 31 -2,1 0,242| 46,56 0,816] 0,00 | 100,0 3
52 4 32 -1,7] 0,242]  46,29] 0,839§ 0,05 | 100,5
54 4 32 -1,3]  0,242] 46,03 0,862] 0,170 | 101,0
56 3 33 -1,0] 0,241 45,76] 0,886] 0,15 | 101,5
58 3 33 -0,6] 0,241 45,49] 0,909] 0,20 | 102,0
60 3 34 -0,2] 0,241 45,22] 0,932] 0,25 | 102,5
62 2 35 0,2] 0,240 44,96] 0,962 0,30 [ 103,0
64 2 35 0,5] 0,238 44,69] 0,992f 0,35 [ 103,5
66 2 35 0,9] 0,237 44,42 1,022 0,40 [ 104,0
68 2 36 1,3] 0,235 44,15 1,0520 0,45 [ 104,5
4 70 2 36 1,6/ 0,234] 43,89 1,082] 0,50 | 105,0
72 1 36 2,01 0,233] 43,62 1,1350 0,55 [ 105,5
74 1 37 24| 0,232] 43,35 1,187 0,60 | 106,0
76 1 37 2,71 0,231 43,08 1,240} 0,65 | 106,5
78 1 38 3,1 0,229] 42,82 1,293§ 0,70 | 107,0
80 1 39 4,1 0,227| 42,12 1,398] 0,83 [ 108,3
82 0 40 4,6] 0,224] 41,75 1,487 0,90 [ 109,0 4
84 0 41 53| 0,222] 41,21 1,5750 1,00 [ 110,0
86 0 41 6,1 0,219] 40,68 1,664f 1,10 [ 111,0
88 0 42 6,8] 0,217 40,14 1,753] 1,20 | 112,0
90 0 43 75| 0,214] 39,61 1,842] 1,30 | 113,0
5| 92 0 44 8,3] 0,212 39,07 1,930§ 1,40 [ 114,0
93 0 45 9,0/ 0,209] 38,54] 2,019] 1,50 [ 115,0
94 0 46 9,8] 0,207 38,001 2,241§ 1,60 [ 116,0
96 0 48 11,2 0,204] 36,93 2,686] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 12,7 0,200 35,86/ 3,130] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 20,1 0,182] 30,51 5,352] >3,0 | >130
M 6,04 31,45 -2,1 0,256 46,56] 1,055 M
SD 6,13 9,12 7,4 0,036 5,35| 0,831 SD
N 152 157 150 152 146 144 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 60:

Normwerttabelle 12 Jahre mdnnlich — Teil 1

12 Jahre mannlich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] 26,20 0,79 2[ 100 0,185] _ 13,0<-3,0] <70
25 51,09] 1,26 6] 121] 0,235 _ 19,0] -2,00| 80,0
4 56,07] 1,35 6] 125] 0,045] _ 20,5] -1,80| 82,0 | 1
6 61,05] 1,45 7] ___130] 0,255] _21,5]-1,60] 84,0
7 63,54 1,50 7] ___132] 0,260] _ 22,5] 1,50 | 85,0
I 66,02 154 8[ 134 _0,065] 23,0 -1,40] 86,0
70 68,51 1,59 8] ___136] 0,270] 235 -1,30] 87,0
12 71,00] 1,64 8] ___138] _0,275] __24,5]-1,20] 88,0
14 7349 1,68 9 __140] 0,280] _ 25,00 -1,10] 89,0
16 7598 1,73 9] __142] 0,285] 25,50 -1,00] 90,0
18 78,47 1,78 o[ 45| 0,200 26,00-0,90] 910 |,
20 80,21 1,81 9] __146] 0,293 _ 26,5]-0,83| 91,7
22 83,45 1,87 10| ___149] 0,300 _ 27,5|-0,70]| 93,0
24 84,69 1,89 0] __150] _0,303] __ 28,01 -0,65] 93,5
26 8594 1,92 70 __151] _0,305] _ 26,0[-0,60] 94,0
28 87,18] 1,94 11 52| _0,308] __28,5] -0,55| 94,5
5|30 88,43 1,97 11 53] 0,310] _ 29,0] -0,50 | 95,0
32 89,67] 1,99 11 54| _0,313] _ 29,00 -0,45| 955
34 90,91] _ 2,01 11 55| _0,315] __29,5] -0,40]| 96,0
36 92,16] 2,04 11 156] _0,318] __29,5] -0,35| 96,5
38 93,40 2,06 11 57| _0,320] __ 30,0|-0,30] 97,0
40 94,65 2,08 11 ___158] _0,322] _ 30,00 -0,25| 97,5
42 9589 2,11 12| ___159] 0,325] _ 30,5|-0,20] 98,0
4z 97,14 2,13 12| __160] _0,328] __31,0[-0,15] 98,5
6 98,38 2,15 2] __162] _0,330] __31,5[-0,10] 99,0
8 99,63 2,18 2] __163] _0,333] __31,5|-0,05] 99,5
5[50 | 100,87 2,20 12| 164 0,335] 32,00 0,00 | 1000 ,
52 |_102,11] 2,22 13| __165] 0,338] __32,5] 0,05 | 100,5
54 | _103,36] 2,25 3| __166] 0,340] _ 32,5 0,10 | 101,0
56 | _104,60] 2,27 3| __167] 0,343 _ 33,0| 0,15 | 101,5
58 | 10585 2,29 13| 168 _0,345] _ 33,0] 0,20 | 102,0
60 | 107,09 2,32 13 169 0,347] _ 33,5 0,25 | 102,5
62 | 108,34 2,34 14| ___170] _0,350] _ 34,0] 0,30 | 103,0
64 |_109,58] 2,36 14| ___171] _0,353] _ 34,0 0,35 | 103,5
66 |__110,83] _ 2,39 74| ___172] _0,355| _ 34,5| 0,40 | 104,0
68 |__112,07] 2,41 74| ___173] 0,358 _ 35,0 0,45 | 1045
S0 11332 242 14| __174] 0,360 __ 35,0] 0,50 | 105,0
72 |_114,56] 2,46 4] ___175] 0,363] __35,5] 0,55 | 105,5
74 |_115,80] 2,48 5] __176] 0,365 _ 36,0] 0,60 | 106,0
76 |__117,05] 2,51 5] ___178| _0,368] _ 36,0] 0,65 | 106,5
78 |_118,29] 2,53 5] ___179] _0,370] _ 36,5] 0,70 | 107,0
80 | 121,53] 2,59 5] __181] 0,376] __37,0] 0,83 | 108,3
82 |__12327] 2,62 16]  183| 0,380 37,50 0,00 1090 ,
84 |_125,76] 2,67 6] ___185] 0,385 _ 38,5| 1,00 | 110,0
86 |__128,25] 2,72 6] __187] _0,390] __39,0] 1,10 [ 111,0
88 |__130,74] 2,76 T7]__189] 0,395 _ 39,5| 1,20 | 112,0
90 | _133,23] 2,81 7] __191] _0,400] _ 40,5] 1,30 | 113,0
5[ 02 | _135,72] 2,86 7] 193] 0,405 _ 41,0| 1,40 | 114,0
93 | 138,21] _ 2,91 18] __196] 0,410] _ 41,5 1,50 | 115,0
94 |_140,69] 2,95 18] __198| _0,415] _ 42,0] 1,60 | 116,0
96 |__145,67] _ 3,05 19| 202[ 0425 4350 1,80 [ 118,0 |
97,5] 150,65| 3,14 19] 206 0,435] __ 44,5] 2,00 | 120,0
>99,5] _175,54] _ 3,61 23] __228] 0,485] __ 51,0] >3,0 | >130
M 100,87| _ 2,20] 12,47 163,68 0,335 14,47 M
SD 24,89] 047|344 21,28 0,05 _ 6,39 SD
N 138] ___138] __ 158] 158 156 __ 158 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 61:  Normwerttabelle 12 Jahre mdnnlich — Teil 2

12 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 24 5 -25,1 0,352 61,38 0,185] <-3,0| <70
2,5 22 14 -17,4] 0,320/ 56,30 0,351] -2,00| 80,0
4 20 16 -159] 0,304 55,28/ 0,384]-1,80( 82,0 | 1
6 18 17 -14,3] 0,288 54,27] 0,417} -1,60| 84,0
7 16 18 -13,6/ 0,280 53,76] 0,434] -1,50| 85,0
1 8 15 19 -12,8]  0,276] 53,25] 0,457} -1,40| 86,0
10 14 20 -12,0 0,272 52,74] 0,481} -1,30| 87,0
12 13 21 -11,3] 0,268] 52,24 0,504} -1,20 [ 88,0
14 12 22 -10,5] 0,265 51,73] 0,527} -1,10[ 89,0
16 11 23 -9,71 0,261 51,22 0,550]-1,00] 90,0
18 10 24 -9,0] 0,257] 50,71 0,574 -0,90 [ 91,0 2
20 9 24 -8,4] 0,253 50,36/ 0,597 -0,83| 91,7
22 8 26 -7,4]  0,249] 49,70 0,626]-0,70| 93,0
24 8 26 -7,1 0,247] 49,44 0,6411-0,65| 93,5
26 7 26 -6,7] 0,244] 49,19 0,656] -0,60| 94,0
28 7 27 -6,3] 0,242] 48,93] 0,670]-0,55[ 94,5
2 30 7 27 -5,9] 0,240 48,68/ 0,685] -0,50 | 95,0
32 7 28 -5,5]  0,239]  48,43] 0,703 -0,45] 955
34 6 28 -5,1 0,238] 48,17 0,721]-0,40[ 96,0
36 6 29 4,71 0,237]  47,92] 0,7400-0,35] 96,5
38 5 29 -4,4] 0,236] 47,66] 0,758]-0,30] 97,0
40 5 29 -4,0] 0,235 47,41 0,776] -0,25] 97,5
42 4 30 -3,6] 0,235] 47,16] 0,798] -0,20] 98,0
44 4 31 -3,2|  0,234] 46,90 0,819]-0,15[ 98,5
46 4 31 -2,8] 0,234] 46,65 0,8411-0,10] 99,0
48 3 32 -2,4]  0,233] 46,39 0,862] -0,05| 99,5
3 50 3 32 -2,1 0,233 46,14 0,884] 0,00 | 100,0 3
52 3 32 -1,7]  0,233] 45,89] 0,909] 0,05 [ 100,5
54 3 33 -1,3]  0,233] 45,63] 0,934] 0,170 [ 101,0
56 2 33 -0,9] 0,232] 45,38] 0,959] 0,15 [ 1015
58 2 34 -0,5] 0,232] 45,12] 0,984] 0,20 [ 102,0
60 2 34 -0,1 0,232] 44,87 1,009 0,25 | 102,5
62 1 35 0,2] 0,231 44,62 1,042f 0,30 [ 103,0
64 1 35 0,6] 0,230 44,36 1,0750 0,35 [ 103,5
66 1 36 1,0] 0,228 44,11 1,108 0,40 [ 104,0
68 1 36 14] 0,227 43,85 1,1414 0,45 [ 104,5
4 70 1 37 1,8] 0,226] 43,60 1,174} 0,50 | 105,0
72 1 37 22| 0,225 43,35 1,236f 0,55 [ 105,5
74 1 37 2,5 0,224] 43,09 1,297] 0,60 | 106,0
76 1 38 29 0,223 42,84 1,359 0,65 [ 106,5
78 1 38 3,3 0,222] 42,58 1,4214 0,70 | 107,0
80 1 39 4,3] 0,220] 41,92 1,544] 0,83 | 108,3
82 0 40 49| 0,217] 41,57 1,642 0,90 [ 109,0 4
84 0 41 5,6] 0,215] 41,06 1,739 1,00 [ 110,0
86 0 42 6,4] 0,212 40,55 1,8370 1,10 [ 111,0
88 0 43 7,2 0,210] 40,04 1,934 1,20 | 112,0
90 0 44 79| 0,207] 39,54] 2,032 1,30 | 113,0
5| 92 0 45 8,71 0,205 39,03] 2,129 1,40 [ 114,0
93 0 46 9,5] 0,202 38,52] 2,227§ 1,50 [ 115,0
94 0 47 10,2 0,200] 38,01 2,4950 1,60 | 116,0
96 0 48 11,8 0,197] 37,00 3,030] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 13,3 0,194 35,98| 3,565] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 21,0 0,178] 30,90| 6,241] >3,0 | >130
M 54| 31,97 -2,1 0,245 46,14 1,160 M
SD 6,13 9,12 7,70 0,032 5,08| 0,951 SD
N 157 158 158 158 151 152 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 62:  Normwerttabelle 13 Jahre mdnnlich — Teil 1

13 Jahre mannlich Teil 1
Q| PR JPWC170| PWCrel LS SW KMP SHH | =z 4 LK
<0,5 39,04 0,79 3 105/ 0,197 13,00 <-3,0] <70
2,5 65,46 1,26 6 128| 0,250 20,0] -2,00] 80,0
4 70,74 1,35 7 132 0,261 21,00-1,80] 82,0 | 1
6 76,03 1,45 8 137] 0,271 22,5[-1,60] 84,0
7 78,67 1,50 8 139| 0,277 23,00 1,50 | 85,0
1 8 81,31 1,54 8 141 0,282 24,00 -1,40] 86,0
10 83,95 1,59 9 143] 0,287 24,50 -1,30] 87,0
12 86,60 1,64 9 146] 0,292 25,0 -1,20] 88,0
14 89,24 1,68 9 148] 0,298 26,01 -1,10] 89,0
16 91,88 1,73 10 150] 0,303 26,5[ -1,00] 90,0
18 94,52 1,78 10 152] 0,308 27,0§-0,90] 91,0 2
20 96,37 1,81 10 154| 0,311 27,5 -0,83| 91,7
22 99,81 1,87 11 157] 0,319 28,50 -0,70| 93,0
24 101,13 1,89 11 158| 0,322 28,50 -0,65| 93,5
26 102,45 1,92 11 159 0,324 29,00 -0,60| 94,0
28 103,77 1,94 11 160] 0,327 29,50 -0,55| 94,5
2 30 105,09 1,97 11 161 0,330 29,50 -0,50 [ 95,0
32 106,41 1,99 11 163] 0,332 30,00 -0,45]| 955
34 107,73 2,01 11 164] 0,335 30,50 -0,40| 96,0
36 109,05 2,04 11 165] 0,337 30,50 -0,35| 96,5
38 110,37 2,06 11 166] 0,340 31,00 -0,30[ 97,0
40 111,70 2,08 11 167| 0,342 31,00 -0,25] 97,5
42 113,02 2,11 12 168] 0,345 31,5]-0,20] 98,0
44 114,34 2,13 13 169] 0,348 32,00 -0,15| 98,5
46 115,66 2,15 13 170] 0,351 32,50 -0,10| 99,0
48 116,98 2,18 13 172] 0,353 32,50 -0,05] 99,5
3 50 118,30 2,20 13 173 0,356 33,04 0,00 | 100,0 3
52 119,62 2,22 13 174] 0,359 33,50 0,05 | 100,5
54 120,94 2,25 13 175| 0,361 33,50 0,10 | 101,0
56 122,26 2,27 13 176] 0,364 34,00 0,15 | 101,5
58 123,58 2,29 13 177] 0,367 34,50 0,20 | 102,0
60 124,91 2,32 13 178| 0,369 34,50 0,25 | 102,5
62 126,23 2,34 14 1791 0,372 35,00 0,30 | 103,0
64 127,55 2,36 14 181 0,375 35,50 0,35 | 103,5
66 128,87 2,39 14 182] 0,377 35,50 0,40 | 104,0
68 130,19 2,41 15 183 0,380 36,00 0,45 | 104,5
4 70 131,51 2,44 15 184| 0,383 36,5] 0,50 | 105,0
72 132,83 2,46 15 185] 0,385 36,50 0,55 | 105,5
74 134,15 2,48 15 186] 0,388 37,00 0,60 | 106,0
76 135,47 2,51 15 187] 0,390 37,50 0,65 | 106,5
78 136,79 2,53 15 188] 0,393 37,50 0,70 | 107,0
80 140,23 2,59 15 191 0,400 38,50 0,83 | 108,3
82 142,08 2,62 16 193] 0,404 39,00 0,90 | 109,0 4
84 144,72 2,67 16 195] 0,409 39,50 1,00 | 110,0
86 147,36 2,72 17 197] 0,414 40,5 1,170 | 111,0
88 150,00 2,76 17 200] 0,420 41,0] 1,20 | 112,0
90 152,65 2,81 17 202] 0,425 41,50 1,30 [ 113,0
5| 92 155,29 2,86 18 204 0,430 4250 1,40 [ 114,0
93 157,93 2,91 18 206/ 0,436 43,04 1,50 | 115,0
94 160,57 2,95 19 209 0,441 43,50 1,60 | 116,0
96 165,86 3,05 19 213 0,451 45,00 1,80 | 118,0 5
97,5 171,14 3,14 20 218 0,462 46,5] 2,00 [ 120,0
>99,5] 197,56 3,61 23 240] 0,515 53,00 >3,0 | >130
M 118,30 2,20 13,02| 172,68/ 0,356| 14,47 M
SD 26,42 0,47 3,44| 22,45| 0,053 6,61 SD
N 156 156 171 172 160 171 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 63:  Normwerttabelle 13 Jahre mdnnlich — Teil 2

13 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 24 5 -25,9] 0,335/ 60,23] 0,195] <-3,0| <70
2,5 22 14 -18,0{ 0,304 55,25/ 0,373] -2,00{ 80,0
4 20 16 -16,4] 0,290 54,25] 0,409f-1,80] 82,0 | 1
6 18 18 -14,8[  0,275] 53,26] 0,444} -1,60| 84,0
7 16 19 -14,0 0,268 52,76] 0,462] -1,50| 85,0
1 8 15 20 -13,2] 0,265 52,26] 0,488)-1,40] 86,0
10 14 21 -12,4] 0,261 51,76] 0,513]-1,30] 87,0
12 13 22 -11,6] 0,258 51,27 0,539 -1,20| 88,0
14 12 22 -10,8[ 0,255 50,77] 0,565} -1,10| 89,0
16 11 23 -10,0f 0,252 50,27] 0,591} -1,00[ 90,0
18 10 24 -9,2] 0,248] 49,77 0,616]-0,90] 91,0 2
20 9 25 -8,7] 0,245 49,42] 0,642} -0,83| 91,7
22 8 26 -7,6] 0,241 48,78] 0,673]-0,70] 93,0
24 8 27 -7,2] 0,239] 48,553] 0,689]-0,65] 93,5
26 7 27 -6,8] 0,237] 48,28] 0,705]-0,60] 94,0
28 7 27 -6,4]  0,235] 48,03 0,720§-0,55| 94,5
2 30 7 28 -6,0] 0,233] 47,78] 0,736] -0,50| 95,0
32 7 28 -56] 0,232 47,53] 0,7550-0,45| 95,5
34 6 29 -52] 0,232 47,28 0,775 -0,40| 96,0
36 6 29 -4,8] 0,231 47,03] 0,794] -0,35[ 96,5
38 5 30 -4,4] 0,231 46,78 0,814 -0,30[ 97,0
40 5 30 -4,1 0,230] 46,54 0,833] -0,25| 97,5
42 4 31 -3,7] 0,230] 46,29 0,857]-0,20] 98,0
44 4 31 -3,3] 0,230] 46,04 0,881)-0,15] 98,5
46 4 32 -2,9] 0,229] 45,79 0,904]-0,10] 99,0
48 3 32 -25 0,229] 4554| 0,928 -0,05[ 99,5
3 50 3 32 -2,1 0,229]  45,29] 0,952} 0,00 [ 100,0 3
52 3 33 -1,7] 0,229]  45,04] 0,979] 0,05 | 100,5
54 3 33 -1,3]  0,229] 44,79 1,006} 0,10 | 101,0
56 2 34 -0,9] 0,228] 44,54 1,032} 0,15 ] 101,5
58 2 34 -0,5] 0,228] 44,29 1,059] 0,20 | 102,0
60 2 34 -0,1 0,228| 44,05 1,086) 0,25 [ 102,5
62 1 35 0,3] 0,226 43,80 1,122§ 0,30 [ 103,0
64 1 36 0,7] 0,225 43,55 1,158 0,35 [ 103,5
66 1 36 1,1 0,223] 43,30 1,194} 0,40 | 104,0
68 1 37 1,56] 0,222] 43,05 1,230 0,45 ] 104,5
4 70 1 37 1,9 0,220 42,80 1,266] 0,50 | 105,0
72 1 37 2,3 0,219] 4255 1,3374 0,55 | 105,5
74 1 38 2,7 0,218] 42,30 1,407 0,60 | 106,0
76 1 38 3,1 0,218] 42,05 1,478] 0,65 | 106,5
78 1 39 3,51 0,217 41,80 1,548] 0,70 [ 107,0
80 1 40 4,5 0,215] 41,16] 1,689] 0,83 | 108,3
82 0 41 5,1 0,212] 40,81 1,796] 0,90 | 109,0 4
84 0 42 59 0,210 40,31 1,902} 1,00 | 110,0
86 0 43 6,7] 0,207] 39,81 2,009f 1,10 | 111,0
88 0 43 7,5 0,205 39,31 2,1154 1,20 | 112,0
90 0 44 8,3] 0,202 38,82 2,222§ 1,30 | 113,0
5| 92 0 45 9,1 0,200] 38,32 2,328] 1,40 | 114,0
93 0 46 99| 0,197 37,82 2,435§ 1,50 | 115,0
94 0 47 10,7] 0,196] 37,32] 2,744} 1,60 | 116,0
96 0 48 12,3] 0,193] 36,33 3,363] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 13,9] 0,191 35,33  3,981] 2,00 [ 120,0
>99,5 0 48 21,8 0,179] 30,35] 7,073] >3,0| >130
M 54| 32,48 -2,1 0,241 45,29 1,265 M
SD 6,13 9,12 8,00 0,031 4,98 1,071 SD
N 171 172 171 171 166 165 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 64:  Normwerttabelle 14 Jahre mdnnlich — Teil 1

14 Jahre mannlich Teil 1
Q| PR JPWC170| PWCrel LS SW KMP SHH z 4 LK
<0,5 43,89 0,96 3 111 0,206 13,50 <-3,0[ <70
2,5 73,57 1,43 7 134| 0,263 20,50 -2,00 | 80,0
4 79,51 1,52 7 139] 0,274 22,00-1,80] 82,0 | 1
6 85,44 1,62 8 144] 0,286 23,0[-1,60] 84,0
7 88,41 1,67 8 146| 0,292 24,08 1,50 85,0
1 8 91,38 1,71 9 149] 0,297 24,50 -1,40] 86,0
10 94,35 1,76 9 151 0,303 25,08 -1,30] 87,0
12 97,31 1,81 9 153] 0,309 26,00 -1,20| 88,0
14 100,28 1,85 10 156] 0,314 26,50 -1,10| 89,0
16 103,25 1,90 10 158] 0,320 27,50 -1,00| 90,0
18 106,22 1,95 10 160] 0,326 28,00 -0,90| 91,0 2
20 108,30 1,98 10 162] 0,330 28,5] -0,83| 91,7
22 112,15 2,04 11 165| 0,337 29,50 -0,70| 93,0
24 113,64 2,06 11 166] 0,340 29,50 -0,65| 93,5
26 115,12 2,09 11 168| 0,343 30,00 -0,60| 94,0
28 116,61 2,11 12 169] 0,346 30,50 -0,55| 94,5
2 30 118,09 2,14 12 170{ 0,349 30,5] -0,50 | 95,0
32 119,57 2,16 12 171 0,351 31,00 -0,45]| 955
34 121,06 2,18 12 172] 0,354 31,50 -0,40| 96,0
36 122,54 2,21 12 173] 0,357 31,50 -0,35| 96,5
38 124,03 2,23 12 175] 0,360 32,00 -0,30[ 97,0
40 125,51 2,25 12 176] 0,363 32,0]-0,25] 97,5
42 126,99 2,28 13 177] 0,366 32,5[-0,20] 98,0
44 128,48 2,30 13 178] 0,368 33,00 -0,15] 98,5
46 129,96 2,32 13 179] 0,371 33,50 -0,10] 99,0
48 131,45 2,35 13 180] 0,374 34,00 -0,05] 99,5
3 50 132,93 2,37 14 182 0,377 34,08 0,00 | 100,0 3
52 134,41 2,39 14 183] 0,380 34,5] 0,05 ] 100,5
54 135,90 2,42 14 184] 0,383 35,00 0,70 [ 101,0
56 137,38 2,44 14 185] 0,386 35,0§ 0,15 | 101,5
58 138,87 2,46 14 186] 0,388 35,50 0,20 | 102,0
60 140,35 2,49 14 188| 0,391 35,50 0,25 | 102,5
62 141,83 2,51 15 189] 0,394 36,0] 0,30 [ 103,0
64 143,32 2,53 15 190] 0,397 36,50 0,35 | 103,5
66 144,80 2,56 15 191 0,400 37,0 0,40 | 104,0
68 146,29 2,58 15 192] 0,403 37,0 0,45 104,5
4 70 147,77 2,61 15 193] 0,406 37,5§ 0,50 | 105,0
72 149,25 2,63 15 195] 0,408 38,0] 0,55 ] 105,5
74 150,74 2,65 16 196] 0,411 38,0] 0,60 [ 106,0
76 152,22 2,68 16 197] 0,414 38,5] 0,65 | 106,5
78 153,71 2,70 16 198] 0,417 39,0] 0,70 [ 107,0
80 157,56 2,76 16 201 0,424 39,5 0,83 | 108,3
82 159,64 2,79 17 203 0,428 40,0] 0,90 [ 109,0 4
84 162,61 2,84 17 205] 0,434 41,00 1,00 | 110,0
86 165,58 2,89 17 208 0,440 41,50 1,170 | 111,0
88 168,55 2,93 18 210 0,445 42,5] 1,20 | 112,0
90 171,51 2,98 18 212] 0,451 43,00 1,30 | 113,0
5| 92 174,48 3,03 18 215 0,457 43,50 1,40 [ 114,0
93 177,45 3,08 19 217 0,463 44,5] 1,50 | 115,0
94 180,42 3,12 19 219 0,468 45,04 1,60 | 116,0
96 186,35 3,22 20 224 0,480 46,5] 1,80 | 118,0 5
97,5 192,29 3,31 20 229 0,491 48,0] 2,00 | 120,0
>99,5] 221,97 3,78 24 253| 0,548 54,50 >3,0 | >130
M 132,93 2,37 13,56 181,68/ 0,377 14,47 M
SD 29,68 0,47 3,44| 23,62 0,057 6,82 SD
N 156 156 182 181 175 182 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 65:  Normwerttabelle 14 Jahre mdnnlich — Teil 2

14 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 24 6 -26,8] 0,325/ 59,11 0,202] <-3,0| <70
2,5 22 15 -18,6] 0,294] 54,22] 0,394] -2,00| 80,0
4 20 17 -16,9] 0,281 53,24 0,432]-1,80] 82,0 | 1
6 18 18 -15,3] 0,268] 52,26] 0,471]-1,60[ 84,0
7 16 19 -14,4] 0,262] 51,78] 0,490} -1,50 [ 85,0
1 8 15 20 -13,6] 0,259] 51,29] 0,518f-1,40] 86,0
10 14 21 -12,8]  0,256] 50,80] 0,546] -1,30| 87,0
12 13 22 -12,0] 0,253] 50,31 0,574] -1,20 [ 88,0
14 12 23 -11,1 0,251 49,82 0,602f-1,170| 89,0
16 11 24 -10,3] 0,248] 49,33] 0,630§-1,00] 90,0
18 10 25 -9,5] 0,245] 48,84] 0,658]-0,90] 91,0 2
20 9 25 -8,9] 0,242] 48,50] 0,686] -0,83] 91,7
22 8 27 -7,8] 0,239] 47,86] 0,720 -0,70] 93,0
24 8 27 -74]  0,238] 47,62 0,737§-0,65] 93,5
26 7 28 -7,0]  0,236] 47,37] 0,753§-0,60] 94,0
28 7 28 -6,6] 0,235] 47,13] 0,770§-0,55]| 94,5
2 30 7 28 -6,2] 0,233] 46,89] 0,787] -0,50] 95,0
32 7 29 -5,8]  0,232]  46,64] 0,808]-0,45] 955
34 6 29 -54]  0,232] 46,40 0,829 -0,40] 96,0
36 6 30 -49] 0,231 46,15] 0,849 -0,35] 96,5
38 5 30 -4,5] 0,231 45,91 0,870 -0,30] 97,0
40 5 30 -4,1 0,230 45,66/ 0,891]-0,25| 97,5
42 4 31 -3,7] 0,229] 4542 0,917]-0,20| 98,0
44 4 32 -3,3] 0,228] 45,17 0,943]-0,15]| 98,5
46 4 32 -29] 0,228] 44,93] 0,968] -0,10 [ 99,0
48 3 33 -2,5]  0,227]  44,68] 0,994] -0,05] 99,5
3 50 3 33 -2,1 0,226 44,44] 1,020] 0,00 | 100,0 3
52 3 33 -1,6] 0,225] 44,20 1,048] 0,05 | 100,5
54 3 34 -1,2| 0,225 43,95 1,077§ 0,10 [ 101,0
56 2 34 -0,8] 0,224] 43,71 1,105 0,15 | 101,5
58 2 35 -0,4] 0,224] 43,46 1,134 0,20 | 102,0
60 2 35 0,0] 0,223 43,22 1,162] 0,25 | 102,5
62 1 36 0,4] 0,222 42,97 1,201 0,30 [ 103,0
64 1 36 0,8] 0,220 42,73 1,240] 0,35 | 103,5
66 1 37 1,2] 0,219 42,48 1,280] 0,40 | 104,0
68 1 37 1,71 0,217 42,24 1,319] 0,45 | 104,5
4 70 1 38 2,1 0,216] 42,00 1,358] 0,50 | 105,0
72 1 38 2,5 0,215 41,75 1,4374 0,55 [ 105,5
74 1 38 29| 0,215 41,51 1,517§ 0,60 | 106,0
76 1 39 3,3] 0,214] 41,26 1,596f 0,65 [ 106,5
78 1 39 3,71 0,213] 41,02 1,6750 0,70 [ 107,0
80 1 40 4,8] 0,212] 40,38 1,834] 0,83 | 108,3
82 0 41 54| 0,210] 40,04 1,9500 0,90 [ 109,0 4
84 0 42 6,2] 0,207 39,55 2,065§ 1,00 [ 110,0
86 0 43 7,0l 0,205] 39,06] 2,181} 1,10 | 111,0
88 0 44 7,8] 0,202 38,57 2,296] 1,20 | 112,0
90 0 45 8,7] 0,200 38,08 2,412§ 1,30 [ 113,0
5| 92 0 46 95| 0,197 37,59 2,527] 1,40 | 114,0
93 0 47 10,3 0,195 37,11 2,643 1,50 [ 115,0
94 0 48 11,1 0,194] 36,62 2,994] 1,60 | 116,0
96 0 48 12,8 0,192] 3564 3,695] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 14,4 0,190 34,66/ 4,397] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 22,71 0,180] 29,77| 7,905] >3,0 | >130
M 54| 32,99 -2,1 0,236 44,44 1,369 M
SD 6,13 9,12 8,3] 0,031 4,89 1,190 SD
N 182 181 182 182 178 176 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 66:  Normwerttabelle 15 Jahre mdnnlich — Teil 1

15 Jahre mannlich Teil 1
Q| PR JPWC170| PWCrel LS SW KMP SHH | =z 4 LK
<0,5 48,71 0,96 4 116] 0,219 14,01 <-3,0] <70
2,5 81,66 1,43 7 141 0,279 21,0] -2,00] 80,0
4 88,25 1,52 8 146] 0,291 22,5[-1,80] 82,0 | 1
6 94,84 1,62 9 151 0,303 24,0§-1,60] 84,0
7 98,14 1,67 9 153| 0,309 24,50 -1,50 | 85,0
1 8 101,43 1,71 9 156] 0,315 25,50 -1,40] 86,0
10 104,73 1,76 10 158] 0,321 26,00 -1,30| 87,0
12 108,02 1,81 10 161 0,327 26,50 -1,20| 88,0
14 111,32 1,85 10 163] 0,333 27,50 -1,10| 89,0
16 114,61 1,90 11 166] 0,339 28,00 -1,00[ 90,0
18 117,91 1,95 11 168] 0,345 29,0§-0,90] 91,0 2
20 120,21 1,98 11 170 0,349 29,5] -0,83| 91,7
22 124,50 2,04 12 173] 0,357 30,50 -0,70| 93,0
24 126,14 2,06 12 175] 0,360 30,50 -0,65| 93,5
26 127,79 2,09 12 176] 0,363 31,00 -0,60| 94,0
28 129,44 2,11 12 177] 0,366 31,50 -0,55| 94,5
2 30 131,09 2,14 12 178 0,369 31,50 -0,50 | 95,0
32 132,73 2,16 13 180] 0,372 32,00 -0,45] 955
34 134,38 2,18 13 181 0,375 32,50 -0,40| 96,0
36 136,03 2,21 13 182] 0,378 32,50 -0,35| 96,5
38 137,68 2,23 13 183] 0,381 33,00 -0,30[ 97,0
40 139,32 2,25 13 184| 0,384 33,5]-0,25] 97,5
42 140,97 2,28 14 186] 0,387 34,0[-0,20] 98,0
44 142,62 2,30 14 187] 0,390 34,00-0,15] 98,5
46 144,27 2,32 14 188] 0,393 34,50 -0,10] 99,0
48 145,91 2,35 14 189] 0,396 35,00 -0,05] 99,5
3 50 147,56 2,37 14 191 0,399 35,08 0,00 | 100,0 3
52 149,21 2,39 14 192] 0,402 35,5] 0,05 ] 100,5
54 150,86 2,42 14 193] 0,405 36,00 0,170 [ 101,0
56 152,50 2,44 15 194] 0,408 36,0] 0,15 ] 101,5
58 154,15 2,46 15 196] 0,411 36,5] 0,20 [ 102,0
60 155,80 2,49 15 197 0,414 37,0§ 0,25 | 102,5
62 157,45 2,51 16 198] 0,417 37,50 0,30 | 103,0
64 159,09 2,53 16 199] 0,420 37,50 0,35 | 103,5
66 160,74 2,56 16 201 0,423 38,00 0,40 | 104,0
68 162,39 2,58 16 202 0,426 38,50 0,45 | 104,5
4 70 164,04 2,61 16 203| 0,429 38,5] 0,50 | 105,0
72 165,68 2,63 16 204 0,432 39,00 0,55 [ 105,5
74 167,33 2,65 16 206/ 0,435 39,5] 0,60 [ 106,0
76 168,98 2,68 16 207 0,438 40,00 0,65 | 106,5
78 170,63 2,70 17 208| 0,441 40,00 0,70 | 107,0
80 174,91 2,76 17 211 0,449 41,0] 0,83 [ 108,3
82 177,22 2,79 18 213 0,453 41,5 0,90 [ 109,0 4
84 180,51 2,84 18 215 0,459 42,00 1,00 [ 110,0
86 183,81 2,89 18 218] 0,465 43,00 1,170 | 111,0
88 187,10 2,93 18 2201 0,471 43,5] 1,20 | 112,0
90 190,40 2,98 19 223| 0,477 44,50 1,30 [ 113,0
5| 92 193,69 3,03 19 225 0,483 45,00 1,40 | 1140
93 196,99 3,08 19 228 0,489 46,00 1,50 | 115,0
94 200,28 3,12 20 230[ 0,495 46,5] 1,60 | 116,0
96 206,87 3,22 20 235 0,507 48,00 1,80 [ 118,0 5
97,5 213,46 3,31 21 240/ 0,519 49,5] 2,00 | 120,0
>99,5) 246,41 3,78 24 265| 0,579 56,50 >3,0 | >130
M 147,56 2,37 14,10 190,68| 0,399 14,47 M
SD 32,95 0,47 3,44 24,79 0,06 7,04 SD
N 163 163 185 182 173 185 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 67:  Normwerttabelle 15 Jahre mdnnlich — Teil 2

15 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 24 6 -27,71 0,319] 58,00f 0,207] <-3,0| <70
2,5 22 15 -19,1 0,289] 53,20/ 0,415 -2,00| 80,0
4 20 17 -17,4]  0,278] 52,24] 0,457§-1,80( 82,0 | 1
6 18 19 -15,7] 0,267 51,28] 0,498f-1,60] 84,0
7 16 20 -14,9] 0,261 50,80/ 0,519§ 1,50 | 85,0
1 8 15 21 -14,0]  0,258] 50,32] 0,549] -1,40[ 86,0
10 14 22 -13,2]  0,256] 49,84] 0,579] -1,30[ 87,0
12 13 23 -12,3]  0,253] 49,36] 0,609] -1,20[ 88,0
14 12 23 -11,5] 0,250 48,88] 0,640§-1,10] 89,0
16 11 24 -10,6]  0,247] 48,40 0,670f-1,00] 90,0
18 10 25 -9,7] 0,245]  47,92] 0,700 -0,90] 91,0 2
20 9 26 -9,1 0,242] 47,58] 0,730]-0,83] 91,7
22 8 27 -8,0] 0,239] 46,96 0,766]-0,70| 93,0
24 8 28 -7,6] 0,238] 46,72 0,784]-0,65| 93,5
26 7 28 -7,2] 0,236] 46,48 0,802J -0,60| 94,0
28 7 28 -6,8] 0,235] 46,24] 0,820 -0,55[ 94,5
2 30 7 29 -6,3] 0,233] 46,00/ 0,838] -0,50] 95,0
32 7 29 -59]  0,232] 45,76] 0,860§-0,45] 95,5
34 6 30 -55] 0,232] 45,52 0,882]-0,40| 96,0
36 6 30 -5,0] 0,231 45,28] 0,9050-0,35| 96,5
38 5 31 -4,6] 0,231 45,04 0,927]-0,30| 97,0
40 5 31 -4,2] 0,230 44,80/ 0,949} -0,25| 97,5
42 4 32 -3,8] 0,229] 44,56 0,977]-0,20| 98,0
44 4 32 -3,3]  0,228] 44,32 1,0050 -0,15| 98,5
46 4 33 -2,9]  0,226] 44,08 1,0320 -0,10 | 99,0
48 3 33 -2,56]  0,225] 43,84 1,060] -0,05]| 99,5
3 50 3 34 -2,1 0,224 43,60 1,088] 0,00 | 100,0 3
52 3 34 -1,6] 0,223] 43,36 1,118} 0,05 [ 100,5
54 3 34 -1,2 0,222 43,12 1,1484 0,10 [ 101,0
56 2 35 -0,8] 0,221 42,88 1,179 0,15 [ 101,5
58 2 35 -0,4] 0,220] 42,64 1,209§ 0,20 | 102,0
60 2 35 0,1 0,219] 42,40 1,239 0,25 | 102,5
62 1 36 0,5] 0,218 42,16 1,281 0,30 [ 103,0
64 1 37 0,9] 0,217 41,92 1,323 0,35 [ 103,5
66 1 37 14] 0,215 41,68 1,366] 0,40 [ 104,0
68 1 38 18] 0,214 41,44 1,408] 0,45 | 104,5
4 70 1 38 2,2] 0,213 41,20 1,450§ 0,50 | 105,0
72 1 39 2,6] 0,213] 40,96 1,538] 0,55 | 105,5
74 1 39 3,1 0,212 40,72 1,627 0,60 | 106,0
76 1 39 3,5 0,212] 40,48 1,7154 0,65 [ 106,5
78 1 40 3,9 0,212] 40,24 1,803f 0,70 [ 107,0
80 1 1 50/ 0,211 39,62 1,980] 0,83 [ 108,3
82 0 42 56 0,209] 39,28] 2,104] 0,90 [ 109,0 4
84 0 43 6,5] 0,207[ 38,80] 2,229] 1,00 | 110,0
86 0 44 7,3]  0,205] 38,32] 2,353] 1,10 [ 111,0
88 0 44 8,2 0,203] 37,84] 2,478] 1,20 | 112,0
90 0 45 9,0 0,201 37,36] 2,602] 1,30 | 113,0
5| 92 0 46 99 0,199 36,88] 2,727§ 1,40 [ 114,0
93 0 47 10,8 0,197 36,40/ 2,851} 1,50 | 115,0
94 0 48 11,6] 0,196] 35,92 3,244] 1,60 | 116,0
96 0 48 13,3] 0,193] 34,96] 4,029] 1,80 [ 118,0 5
97,5 0 48 15,0/  0,190] 34,00 4,814] 2,00 [ 120,0
>99,5 0 48 23,6] 0,176] 29,20] 8,740] >3,0 | >130
M 54| 33,51 -2,1 0,232| 43,60 1,474 M
SD 6,13 9,12 8,5 0,030 4,8 1,310 SD
N 186 186 183 186 177 174 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 68:  Normwerttabelle 16 Jahre mdnnlich — Teil 1

16 Jahre mannlich Teil 1
Q| PR JPWC170| PWCrel LS SW KMP SHH z 4 LK
<0,5 53,56 0,96 4 122| 0,231 14,5] <-3,0| <70
2,5 89,77 1,43 8 148| 0,294 22,01 -2,00( 80,0
4 97,01 1,52 8 153 0,307 23,0§-1,80] 82,0 | 1
6 104,25 1,62 9 158] 0,319 24,50 -1,60| 84,0
7 107,88 1,67 9 161 0,326 25,50 -1,50 | 85,0
1 8 111,50 1,71 10 163] 0,332 26,00 -1,40[ 86,0
10 115,12 1,76 10 166/ 0,338 27,00 -1,30[ 87,0
12 118,74 1,81 11 169 0,344 27,50 -1,20| 88,0
14 122,36 1,85 11 171 0,351 28,50 -1,10| 89,0
16 125,98 1,90 11 174] 0,357 29,00 -1,00| 90,0
18 129,60 1,95 11 176] 0,363 29,50 -0,90| 91,0 2
20 132,14 1,98 11 178 0,368 30,50 -0,83| 91,7
22 136,84 2,04 12 182] 0,376 31,00 -0,70[ 93,0
24 138,65 2,06 12 183] 0,379 31,50 -0,65] 93,5
26 140,46 2,09 13 184 0,382 32,00 -0,60 [ 94,0
28 142,27 2,11 13 185] 0,385 32,50 -0,55| 94,5
2 30 144,09 2,14 13 187 0,389 32,50 -0,50| 95,0
32 145,90 2,16 13 188] 0,392 33,00 -0,45] 955
34 147,71 2,18 13 189] 0,395 33,50 -0,40| 96,0
36 149,52 2,21 13 191 0,398 33,50 -0,35| 96,5
38 151,33 2,23 13 192] 0,401 34,00 -0,30[ 97,0
40 153,14 2,25 13 193] 0,404 34,5]-0,25] 97,5
42 154,95 2,28 14 194] 0,407 35,00 -0,20] 98,0
44 156,76 2,30 14 196] 0,411 35,00 -0,15] 98,5
46 158,57 2,32 14 197] 0,414 35,50 -0,10] 99,0
48 160,38 2,35 14 198| 0,417 36,00 -0,05[ 99,5
3 50 162,19 2,37 15 200{ 0,420 36,50 0,00 | 100,0 3
52 164,00 2,39 15 201 0,423 36,5 0,05 | 100,5
54 165,81 2,42 15 202| 0,426 37,00 0,10 | 101,0
56 167,62 2,44 15 204| 0,429 37,50 0,15 | 101,5
58 169,43 2,46 15 205 0,433 37,50 0,20 | 102,0
60 171,24 2,49 16 206| 0,436 38,0 0,25 [ 102,5
62 173,05 2,51 16 207 0,439 38,5] 0,30 [ 103,0
64 174,86 2,53 16 209 0,442 39,00 0,35 | 103,5
66 176,67 2,56 16 210 0,445 39,00 0,40 | 104,0
68 178,48 2,58 16 211 0,448 39,50 0,45 | 104,5
4 70 180,30 2,61 16 213| 0,452 40,0] 0,50 [ 105,0
72 182,11 2,63 17 214 0,455 40,5] 0,55 | 105,5
74 183,92 2,65 17 215 0,458 40,5] 0,60 | 106,0
76 185,73 2,68 17 217] 0,461 41,0] 0,65 | 106,5
78 187,54 2,70 17 218 0,464 41,5 0,70 | 107,0
80 192,24 2,76 17 221 0,472 42,5] 0,83 | 108,3
82 194,78 2,79 18 223 0,477 43,04 0,90 | 109,0 4
84 198,40 2,84 18 226 0,483 43,50 1,00 [ 110,0
86 202,02 2,89 18 228| 0,489 44,00 1,10 [ 111,0
88 205,64 2,93 19 231 0,496 450 1,20 | 112,0
90 209,26 2,98 19 233 0,502 45,50 1,30 | 113,0
5| 92 212,88 3,03 19 236/ 0,508 46,50 1,40 [ 114,0
93 216,51 3,08 20 239 0,515 47,04 1,50 | 115,0
94 220,13 3,12 20 241 0,521 48,00 1,60 | 116,0
96 227,37 3,22 21 246 0,533 49,50 1,80 | 118,0 5
97,5 234,61 3,31 22 252 0,546 51,0 2,00 [ 120,0
>99,5] 270,82 3,78 25 278| 0,609 58,00 >3,0 | >130
M 162,19 2,37 14,65| 199,68 0,42 14,47 M
SD 36,21 0,47 3,44 25,96] 0,063 7,25 SD
N 171 168 189 194 181 194 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 69:  Normwerttabelle 16 Jahre mdnnlich — Teil 2

16 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 24 7 -28,6| 0,319] 56,85 0,217] <-3,0| <70
2,5 22 16 -19,7] 0,289] 52,15 0,437] -2,00| 80,0
4 20 18 -18,0] 0,278] 51,21 0,481 -1,80] 82,0 | 1
6 18 19 -16,2] 0,267] 50,27] 0,5250-1,60| 84,0
7 16 20 -15,3] 0,261 49,80 0,547] 1,50 [ 85,0
1 8 15 21 -14,4]  0,258] 49,33] 0,580 -1,40| 86,0
10 14 22 -13,5]  0,256] 48,86 0,612]-1,30| 87,0
12 13 23 -12,7{ 0,253] 48,39] 0,645]-1,20( 88,0
14 12 24 -11,8] 0,250 47,92 0,677]-1,10| 89,0
16 11 25 -10,9] 0,247 47,45] 0,710§-1,00[ 90,0
18 10 26 -10,0f 0,245] 46,98/ 0,742]-0,90[ 91,0 2
20 9 26 -9,4] 0,242 46,65 0,775] -0,83| 91,7
22 8 28 -8,2] 0,239] 46,04 0,813]-0,70]| 93,0
24 8 28 -7,8] 0,238] 45,81 0,833] -0,65| 93,5
26 7 29 -7,4]  0,236] 45,57 0,852 -0,60] 94,0
28 7 29 -6,9] 0,235] 45,34 0,871]-0,55| 94,5
2 30 7 29 -6,5| 0,233 45,10 0,890f -0,50 | 95,0
32 7 30 -6,0]  0,232] 44,87] 0,913]-0,45] 955
34 6 30 -56]  0,232] 44,63] 0,936] -0,40] 96,0
36 6 31 -5,2] 0,231 44,40  0,960f-0,35] 96,5
38 5 31 -4,71 0,231 44,16] 0,983 -0,30| 97,0
40 5 31 -4,3] 0,230 43,93 1,006] -0,25| 97,5
42 4 32 -3,8] 0,228] 43,69 1,036] -0,20 | 98,0
44 4 33 -3,4] 0,227] 43,46 1,066 -0,15| 98,5
46 4 33 -2,9]  0,225] 43,22 1,096 -0,10 | 99,0
48 3 34 -2,56] 0,224] 42,99 1,126f -0,05| 99,5
3 50 3 34 -2,1 0,222 42,75 1,156] 0,00 | 100,0 3
52 3 34 -1,6] 0,221 42,52 1,188} 0,05 [ 100,5
54 3 35 -1,2] 0,220] 42,28 1,220 0,10 [ 101,0
56 2 35 -0,7] 0,219] 42,05 1,251] 0,15 | 101,5
58 2 36 -0,3] 0,218] 41,81 1,283 0,20 | 102,0
60 2 36 0,1 0,217] 41,58 1,315] 0,25 | 102,5
62 1 37 0,6] 0,216 41,34 1,3600 0,30 [ 103,0
64 1 37 1,0] 0,215 41,11 1,406f 0,35 [ 103,5
66 1 38 1,5] 0,215 40,87 1,4510 0,40 [ 104,0
68 1 38 19] 0,214 40,64 1,4970 0,45 [ 104,5
4 70 1 39 2,4 0,213 40,40 1,542] 0,50 | 105,0
72 1 39 2,8] 0,213 40,17 1,639 0,55 [ 105,5
74 1 39 32| 0,212] 39,93 1,736f 0,60 | 106,0
76 1 40 3,71 0,212] 39,70 1,834 0,65 [ 106,5
78 1 40 4,1 0,212] 39,46 1,931f 0,70 [ 107,0
80 1 1 53] 0,211 38,85 2,125] 0,83 | 108,3
82 0 42 59| 0,209] 38,52] 2,259] 0,90 | 109,0 4
84 0 43 6,8] 0,207 38,05 2,392 1,00 [ 110,0
86 0 44 7,71 0,205] 37,58] 2,526] 1,10 | 111,0
88 0 45 8,5 0,203] 37,11 2,659 1,20 | 112,0
90 0 46 9,4] 0,201 36,64 2,793] 1,30 | 113,0
5| 92 0 47 10,3] 0,199 36,17 2,926] 1,40 | 114,0
93 0 48 11,2 0,197] 35,70 3,060] 1,50 | 115,0
94 0 48 12,1 0,196] 35,23 3,494] 1,60 | 116,0
96 0 48 13,8] 0,193] 34,29] 4,362] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 15,6/ 0,190 33,35 5,230f 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 24,4 0,176] 28,65| 9,570] >3,0 | >130
M 54| 34,02 -2,1 0,227 42,75 1,579 M
SD 6,13 9,12 8,8 0,030 4,7 1,430 SD
N 194 194 194 194 193 191 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 70:  Normwerttabelle 17 Jahre mdnnlich — Teil 1

17 Jahre mannlich Teil 1
Q| PR JPWC170| PWCrel LS SW KMP SHH | =z 4 LK
<0,5 58,38 0,96 5 127| 0,244 15,00 <-3,0[ <70
2,5 97,86 1,43 8 154| 0,310 22,5] -2,00] 80,0
4 105,76 1,52 9 160 0,323 24,00-1,80] 82,0 | 1
6 113,65 1,62 10 165] 0,336 25,5[-1,60] 84,0
7 117,60 1,67 10 168| 0,343 26,08 1,50 | 85,0
1 8 121,55 1,71 10 171 0,350 27,00-1,40[ 86,0
10 125,50 1,76 11 173] 0,356 27,50 -1,30| 87,0
12 129,44 1,81 11 176] 0,363 28,50 -1,20| 88,0
14 133,39 1,85 11 179] 0,369 29,00 -1,10[ 89,0
16 137,34 1,90 12 182] 0,376 30,0[ -1,00] 90,0
18 141,29 1,95 12 184] 0,383 30,5[-0,90] 91,0 2
20 144,05 1,98 12 186] 0,387 31,00 -0,83] 91,7
22 149,18 2,04 13 190] 0,396 32,00 -0,70] 93,0
24 151,16 2,06 13 191 0,399 32,50-0,65] 93,5
26 153,13 2,09 13 192] 0,402 33,00 -0,60]| 94,0
28 155,11 2,11 13 194] 0,406 33,00 -0,55] 94,5
2 30 157,08 2,14 13 195 0,409 33,50 -0,50 | 95,0
32 159,05 2,16 14 196] 0,412 34,00-0,45] 95,5
34 161,03 2,18 14 198] 0,416 34,50 -0,40| 96,0
36 163,00 2,21 14 199] 0,419 34,50 -0,35| 96,5
38 164,98 2,23 14 201 0,422 35,00 -0,30[ 97,0
40 166,95 2,25 14 202| 0,426 35,5] -0,25] 97,5
42 168,92 2,28 15 203 0,429 36,0] -0,20 98,0
44 170,90 2,30 15 205 0,432 36,00 -0,15] 98,5
46 172,87 2,32 15 206/ 0,435 36,50 -0,10| 99,0
48 174,85 2,35 15 207] 0,439 37,00 -0,05] 99,5
3 50 176,82 2,37 15 209| 0,442 37,50 0,00 | 100,0 3
52 178,79 2,39 15 210[ 0,445 37,50 0,05 | 100,5
54 180,77 2,42 16 211 0,449 38,00 0,10 [ 101,0
56 182,74 2,44 16 213 0,452 38,5] 0,15 ] 101,5
58 184,72 2,46 16 214 0,455 39,0] 0,20 | 102,0
60 186,69 2,49 16 215| 0,459 39,0] 0,25 | 102,5
62 188,66 2,51 17 217] 0,462 39,5] 0,30 [ 103,0
64 190,64 2,53 16 218] 0,465 40,00 0,35 | 103,5
66 192,61 2,56 17 220 0,468 40,5] 0,40 | 104,0
68 194,59 2,58 17 221 0,472 40,5] 0,45 | 104,5
4 70 196,56 2,61 17 222 0,475 41,0] 0,50 | 105,0
72 198,53 2,63 17 224 0,478 41,50 0,55 | 105,5
74 200,51 2,65 17 225 0,482 42,00 0,60 | 106,0
76 202,48 2,68 17 226 0,485 42,00 0,65 [ 106,5
78 204,46 2,70 18 228| 0,488 42,5 0,70 | 107,0
80 209,59 2,76 18 231 0,497 43,5] 0,83 | 108,3
82 212,35 2,79 19 233| 0,501 44,04 0,90 | 109,0 4
84 216,30 2,84 19 236] 0,508 45,00 1,00 | 110,0
86 220,25 2,89 19 239 0,515 45,50 1,10 | 111,0
88 224,20 2,93 19 241 0,521 46,5] 1,20 | 112,0
90 228,14 2,98 20 244] 0,528 47,0] 1,30 | 113,0
5| 92 232,09 3,03 20 247 0,534 48,00 1,40 | 114,0
93 236,04 3,08 20 249 0,541 48,5] 1,50 | 115,0
94 239,99 3,12 21 252| 0,548 49,50 1,60 | 116,0
96 247,88 3,22 21 258| 0,561 51,00 1,80 [ 118,0 5
97,5 255,78 3,31 22 263 0,574 52,5] 2,00 [ 120,0
>99,5] 295,26 3,78 26 290| 0,640 60,00 >3,0 | >130
M 176,82 2,37 15,19| 208,69| 0,442 14,47 M
SD 39,48 0,47 3,44| 27,13 0,066 7,47 SD
N 166 166 172 172 155 172 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 71:  Normwerttabelle 17 Jahre mdnnlich — Teil 2

17 Jahre mannlich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 24 7 -29,4] 0,318] 55,73 0,224] <-3,0| <70
2,5 22 16 -20,3| 0,289] 51,12 0,458] -2,00| 80,0
4 20 18 -18,5] 0,278] 50,20] 0,5050-1,80( 82,0 | 1
6 18 20 -16,6] 0,267] 49,28/ 0,552]-1,60| 84,0
7 16 21 -15,7] 0,261 48,82 0,575] 1,50 [ 85,0
1 8 15 22 -14,8] 0,258 48,35] 0,610§-1,40] 86,0
10 14 23 -13,9] 0,256] 47,89] 0,645]-1,30[ 87,0
12 13 24 -13,0] 0,253] 47,43] 0,680] -1,20[ 88,0
14 12 24 -12,1 0,250] 46,97 0,714]-1,10] 89,0
16 11 25 -11,2]  0,247] 46,51 0,749] -1,00] 90,0
18 10 26 -10,3]  0,245]  46,05] 0,784]-0,90] 91,0 2
20 9 27 -9,6] 0,242] 45,73] 0,819] -0,83] 91,7
22 8 28 -8,4] 0,239] 45,13] 0,860] -0,70] 93,0
24 8 29 -8,0] 0,238] 44,90 0,880§-0,65] 93,5
26 7 29 -7,5] 0,236] 44,67] 0,900 -0,60 [ 94,0
28 7 30 -7,1 0,235] 44,44 0,9211-0,55| 94,5
2 30 7 30 -6,6] 0,233] 44,21 0,941] -0,50 | 95,0
32 7 30 -6,2| 0,232] 4397 0,966]-0,45| 95,5
34 6 31 -57]  0,232] 43,74] 0,990 -0,40[ 96,0
36 6 31 -5,2] 0,231 43,51 1,015 -0,35] 96,5
38 5 32 -4,8] 0,231 43,28 1,039]-0,30[ 97,0
40 5 32 -4,3] 0,230 43,05/ 1,064} -0,25| 97,5
42 4 33 -3,9] 0,228] 42,82 1,096 -0,20 | 98,0
44 4 33 -3,4] 0,226] 42,59 1,128] -0,15]| 98,5
46 4 34 -3,0]  0,224] 42,36 1,160f -0,170| 99,0
48 3 34 -2,5]  0,222] 42,13 1,1920 -0,05| 99,5
3 50 3 35 -2,1 0,220 41,90 1,224} 0,00 [ 100,0 3
52 3 35 -1,6] 0,219] 41,67 1,258 0,05 [ 100,5
54 3 35 -1,1 0,218 41,44 1,291} 0,10 | 101,0
56 2 36 -0,7] 0,218] 41,21 1,325 0,15 | 101,5
58 2 36 -0,2| 0,217] 40,98 1,358] 0,20 | 102,0
60 2 36 0,2 0,216] 40,75] 1,392] 0,25 [ 102,5
62 1 37 0,7] 0,215 40,52 1,440§ 0,30 | 103,0
64 1 38 1,1 0,215] 40,29 1,489] 0,35 | 103,5
66 1 38 16] 0,214 40,06 1,5637] 0,40 [ 104,0
68 1 39 2,01 0,214 39,83 1,586f 0,45 [ 104,5
4 70 1 39 2,5] 0,213 39,60 1,634] 0,50 | 105,0
72 1 40 3,0l 0,213] 39,36 1,7400 0,55 [ 105,5
74 1 40 34 0,212] 39,13 1,846] 0,60 | 106,0
76 1 40 39 0,212] 38,90 1,952 0,65 [ 106,5
78 1 41 43 0,212 38,67] 2,058} 0,70 [ 107,0
80 1 42 55| 0,211 38,07 2,270] 0,83 | 108,3
82 0 43 6,1 0,209] 37,75 2,413] 0,90 | 109,0 4
84 0 44 7,1 0,207] 37,29 2,555] 1,00 | 110,0
86 0 45 8,0l 0,205 36,83 2,698] 1,10 | 111,0
88 0 45 8,9] 0,203] 36,37] 2,840 1,20 | 112,0
90 0 46 9,8] 0,201 35,91 2,983] 1,30 | 113,0
5| 92 0 47 10,7] 0,199 3545] 3,125§ 1,40 | 114,0
93 0 48 11,6] 0,197] 34,99 3,268 1,50 [ 115,0
94 0 48 12,5 0,196] 34,52 3,744] 1,60 | 116,0
96 0 48 14,3 0,193] 33,60 4,695] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 16,2 0,190 32,68/ 5,646] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 25,3 0,176] 28,07| 10,402] >3,0 | >130
M 54| 34,53 -2,1 0,223| 41,90 1,684 M
SD 6,13 9,12 9,1 0,029 4,61 1,550 SD
N 172 172 172 172 171 169 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 72:

Normwerttabelle 4 Jahre weiblich

4 Jahre weiblich

Q[ PR I SW| KMP [SHH|EINB| BAL| RB | REAK| STI LIN | z Z LK
<0,5 35 0,081 0,5 30 0| -14,3] 0,756] 120,70 0,170] <-3,0| <70
2,5 49| 0,110] 3,5 30 o[ -9,0] 0,670] 106,59 0,190} -2,00| 80,0
4 52| 0,116[ 4,0 30 0] -7,9] 0,653 103,77] 0,194]-1,80] 82,0 | 1
6 55| 0,122 4,5 30 1] -6,8] 0,636] 100,95] 0,198]-1,60] 84,0
7 56| 0,125 5,0 30 2| -6,3] 0,628] 99,54| 0,200] -1,50| 85,0
1 8 58 0,127 5,0 30 2| -5,7] 0,620 98,12 0,212}-1,40] 86,0
10 59] 0,130 5,5 30 3] 52| 0,611 96,71] 0,224]4-1,30| 87,0
12 61] 0,133 55 30 4] -4,7] 0,603] 95,30] 0,236]-1,20( 88,0
14 62 0,136 6,0 30 5| -4,1] 0,595 93,89] 0,247}-1,10] 89,0
16 63[ 0,139 6,0 30 5| -3,6] 0,587 92,48] 0,259]-1,00f] 90,0
18 65| 0,142 6,5 30 6] -3,0] 0,578] 91,07 0,271]-0,90] 91,0 2
20 66| 0,144 6,5 30 6] -2,7] 0,570 90,08 0,283] -0,83| 91,7
22 68 0,148 7,0 30 7] -2,0] 0,561] 88,25] 0,294]-0,70] 93,0
24 68 0,149 7,0 30 8] -1,7] 0,557] 87,54] 0,300§-0,65] 93,5
26 69| 0,151 7,5 30 8] -1,4] 0,552 86,84| 0,306]-0,60]| 94,0
28 70| 0,152 7,5 30 8] -1,2] 0,548 86,13] 0,311)-0,55]| 94,5
2 30 70 0,154 7,5/ 30 9] -0,9] 0,543 85,43] 0,317]-0,50| 95,0
32 71[ 0,155 8,0 29 9] -0,6] 0,536 84,72 0,331)-0,45] 955
34 72] 0,156 8,0 29 9] -0,4] 0,528 84,01] 0,3450-0,40]| 96,0
36 73] 0,158 8,0 28 10f -0,1[ 0,521] 83,31 0,359]-0,35| 96,5
38 73[ 0,159 8,0 28 10 0,2] 0,513] 82,60] 0,373]-0,30] 97,0
40 74| 0,161 8,0 27 10 0,5| 0,506] 81,90 0,387]-0,25( 97,5
42 75| 0,162 8,5 26 11 0,7] 0,502 81,19] 0,397J-0,20]| 98,0
44 75| 0,164 8,5 26 11 1,0l 0,498| 80,49 0,408]-0,15] 98,5
46 76[ 0,165 9,0 25 11 1,3] 0,493] 79,78] 0,418]-0,10| 99,0
48 77 0,167 9,0 25 12 1,5] 0,489[ 79,08] 0,429]-0,05] 99,5
3 50 771 0,168 9,0 24 12 1,8] 0,485 78,37 0,439 0,00 | 100,0 3
52 78] 0,169 95 23 12 2,1 0,481 77,66] 0,450] 0,05 | 100,5
54 79[ 0,171 95 23 13 2,3| 0477[ 76,96] 0,462] 0,10 | 101,0
56 80] 0,172 9,5 22 13 2,6] 0472 76,25] 0,473] 0,15 [ 1015
58 80] 0,174 95 22 14 29| 0,468] 75,55] 0,485 0,20 [ 102,0
60 81 0,175 9,5| 21 14 3,1 0,464 74,84] 0,496] 0,25 | 102,5
62 82 0,177 10,0 20 15 3,4] 0,458] 74,14] 0,507] 0,30 | 103,0
64 82| 0,178[ 10,0 20 15 3,7 0452] 73,43] 0,519 0,35 [ 103,5
66 83| 0,180 10,5 20 15 4,0] 0,446] 72,73] 0,530] 0,40 [ 104,0
68 84| 0,181 10,5 19 15 4,2| 0,440 72,02] 0,542] 0,45 | 104,5
4 70 84 0,183 10,5 19 16 4,5 0,434 71,32] 0,553] 0,50 | 105,0
72 85| 0,184 11,0 18 16 4,8] 0,431 70,61] 0,558] 0,55 | 105,5
74 86| 0,185[ 11,0 18 16 5,0 0,428[ 69,90] 0,562} 0,60 | 106,0
76 87] 0,187 11,0 17 17 5,3] 0,425 69,20] 0,567] 0,65 | 106,5
78 87 0,188[ 11,0 17 17 56| 0,422] 68,49| 0,572] 0,70 | 107,0
80 89| 0,192] 11,5 16 17 6,3| 0,416 66,66] 0,581} 0,83 | 108,3
82 90| 0,194 12,0 15 18 6,6] 0,409 65,67] 0,585§ 0,90 | 109,0 4
84 91] 0,197 12,0 15 19 7,2| 0,401 64,26] 0,589 1,00 | 110,0
86 93 0,200 12,5 14 20 7,71 0,394] 62,85] 0,593 1,10 | 111,0
88 94| 0,203 12,5 14 20 8,3] 0,387] 61,44] 0,596 1,20 [ 112,0
90 96| 0,206 13,0 13 21 8,8] 0,380] 60,03] 0,600f 1,30 | 113,0
5 92 97 0,209 13,5 13 22 9,3] 0,372] 58,62] 0,604] 1,40 | 114,0
93 98 0,212 13,5 12 23 9,9] 0,365 57,21 0,608] 1,50 | 115,0
94 100] 0,214] 14,0 11 23] 10,4] 0,356] 55,79] 0,629] 1,60 [ 116,0
96 103] 0,220] 14,5 10 25| 11,5] 0,338] 52,97 0,670] 1,80 | 118,0 5
97,5] 105 0,226 15,0 9 26 12,6/ 0,320 50,15 0,711] 2,00 | 120,0
>99,5] 119| 0,255 18,0 5 33 17,9] 0,230/ 36,04 0,917] >3,0 | >130
M 77,4| 0,168| 9,15| 23,1] 12,13 1,8 0,480 78,37| 0,426 M
[ SD 14]0,029] 2,93] 6,13 6,92 5,4 0,086] 14,11 0,159 SD
N 146 136 140] 138 143| 138 139 140 143 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 73:  Normwerttabelle 5 Jahre weiblich
5 Jahre weiblich
Q| PR | SW| KMP | SHH|EINB| BAL| RB | REAK| STI LIN z 4 LK
<0,5 50/ 0,091 0,5 30 0| -15,2[ 0,683] 95,47| 0,162] <-3,0| <70
2,5 65| 0,123 4,5 30 0| -9,5| 0,605/ 86,54/ 0,212] -2,00( 80,0
4 68| 0,129 5,0 30 1] -8,4] 0,587| 84,75 0,222§-1,80] 82,0 | 1
6 71] 0,136 6,0 30 2| -7,3] 0,570] 82,97] 0,232]-1,60[ 84,0
7 73] 0,139] 6,5 29 3] -6,7] 0,561 82,08/ 0,237} -1,50| 85,0
1 8 74 0,142] 7,0 29 4] -6,1] 0,551 81,18 0,251)-1,40| 86,0
10 76] 0,145] 7,0 28 5 -5,6] 0,540] 80,29] 0,2654-1,30| 87,0
12 771 0,149] 7,5 28 6] -50[ 0,530] 79,40 0,279]-1,20( 88,0
14 79| 0,152] 8,0 27 7] -4,4] 0,520] 78,50 0,294] -1,10] 89,0
16 80| 0,155] 8,5 27 8] -39 0,510] 77,61 0,308f-1,00] 90,0
18 82| 0,158] 8,5 26 9] -3,3] 0,499] 76,72 0,322]-0,90| 91,0 2
20 83[ 0,160 9,0 26 9] -2,9] 0,489] 76,09] 0,336] -0,83| 91,7
22 85| 0,165] 9,5 25 11 -2,2] 0,476] 74,93] 0,351} -0,70] 93,0
24 86| 0,166] 9,5 25 11] -1,9] 0,470] 74,48] 0,359 -0,65[ 93,5
26 86| 0,168] 10,0 24 11 -1,6] 0,464] 74,04] 0,367]-0,60[ 94,0
28 87| 0,169] 10,0 24 12| -1,3] 0,457] 73,59 0,374]-0,55[ 94,5
2 30 88| 0,171] 10,5 24 12 -1,0] 0,451 73,15/ 0,382} -0,50| 95,0
32 89| 0,173[ 10,5 24 13] -0,7] 0,446] 72,70 0,398] -0,45[ 95,5
34 90| 0,174 10,5 23 13| -0,5| 0,442] 72,25] 0,4150-0,40( 96,0
36 90| 0,176 11,0 23 14] -0,2[ 0,437] 71,81 0,431]-0,35[ 96,5
38 91| 0,177] 11,0 22 14 0,1] 0,433] 71,36] 0,448]-0,30( 97,0
40 92 0,179] 11,0 22 14 0,4] 0,428] 70,91 0,464] -0,25[ 97,5
42 93| 0,181] 11,5 21 15 0,7] 0,424] 70,47] 0,478]-0,20[ 98,0
44 93] 0,182] 11,5 21 16 1,0 0,420] 70,02] 0,491}-0,15| 98,5
46 94| 0,184] 12,0 20 16 1,2 0,416] 69,57] 0,5054-0,10| 99,0
48 95| 0,185] 12,0 19 17 1,5] 0,412] 69,13[ 0,518)-0,05| 99,5
3 50 96( 0,187] 12,0 19 17 1,8] 0,408] 68,68/ 0,532} 0,00 | 100,0 3
52 96| 0,189] 12,5 18 17 2,1] 0,405] 68,23] 0,548] 0,05 [ 100,5
54 97| 0,190] 12,5 18 18 2,4] 0,402 67,79] 0,564] 0,10 [ 101,0
56 98| 0,192] 13,0 17 18 2,6] 0,398] 67,34] 0,579] 0,15 [ 101,5
58 99| 0,193] 13,0 17 19 29| 0,395 66,89 0,595§ 0,20 | 102,0
60 99 0,195| 13,0 17 19 3,2] 0,392] 66,45 0,611] 0,25 | 102,5
62 100 0,197] 13,5 16 20 3,5] 0,388] 66,00/ 0,628§ 0,30 [ 103,0
64 101 0,198] 13,5 15 20 3,8] 0,384| 65,55 0,645] 0,35 | 103,5
66 102] 0,200] 14,0 15 21 4,1l 0,381] 65,11] 0,662] 0,40 | 104,0
68 103[ 0,201| 14,0 14 21 4,3] 0,377] 64,66 0,679] 0,45 | 104,5
4 70 103| 0,203 14,0 14 22 4,6] 0,373] 64,22 0,696] 0,50 [ 105,0
72 104] 0,205] 14,5 13 22 49| 0,370 63,77 0,705] 0,55 | 105,5
74 105 0,206] 14,5 13 22 52| 0,368] 63,32] 0,714} 0,60 | 106,0
76 106[ 0,208 15,0 12 23 55| 0,365 62,88[ 0,723] 0,65 | 106,5
78 106[ 0,209 15,0 12 23 58] 0,362] 62,43] 0,731 0,70 [ 107,0
80 108 0,214| 15,5 12 24 6,5 0,357] 61,27] 0,749] 0,83 [ 108,3
82 109] 0,216] 16,0 11 25 6,9] 0,351] 60,64 0,781 0,90 [ 109,0 4
84 111] 0,219] 16,0 11 26 7,5] 0,345] 59,75] 0,813] 1,00 | 110,0
86 112] 0,222] 16,5 10 27 8,0l 0,339] 58,86 0,845§ 1,10 | 111,0
88 114] 0,225] 17,0 10 28 8,6] 0,332 57,96 0,876] 1,20 | 112,0
90 116] 0,229] 17,5 9 29 9,2 0,326] 57,07] 0,908f 1,30 [ 113,0
5| 92 117] 0,232] 17,5 8 30 9,7] 0,320 56,18] 0,940] 1,40 [ 114,0
93 119 0,235| 18,0 7 31 10,3] 0,314 55,29 0,972] 1,50 [ 115,0
94 120| 0,238] 18,5 6 32| 10,9] 0,309] 54,39] 1,036] 1,60 | 116,0
96 123] 0,245] 19,5 5 33| 12,0 0,298] 52,61] 1,164} 1,80 | 118,0 5
97,5] 126/ 0,251] 20,0 4 35| 13,1 0,287 50,82] 1,292} 2,00 | 120,0
>99,5] 142| 0,283]| 24,0 0 44| 18,8 0,233 41,89] 1,932] >3,0 | >130
M 95,7] 0,187| 12,2| 18,8/ 16,97 1,8 0,432 68,68| 0,568 M
SD 15,3 0,032| 3,92| 6,13| 9,12 5,7 0,078 8,93| 0,306 SD
N 145 142 144| 143| 145| 146 140 143 146 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 74:

Normwerttabelle 6 Jahre weiblich — Teil 1

6 Jahre weiblich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<0,5 7,02 0,50 0 54] 0,102 2,5[<3,0] <70
25 17,02 0,91 2 71| 0,137 7,0] 2,00 80,0
4 19,02] 0,99 3 74] 0,144 7,5]-1,80 | 82,0 | 1
6 21,02 1,07 3 77]__0,151 8,5]-1,60 | 84,0
7 22,02 1,12 2 79] 0,155 9,0 1,50 85,0
I 23,02 1,16 7 81]_0,158 9,5]-1,40| 86,0
70 24,02 1,20 7 82 _0,162] __10,0]-1,30] 87,0
12 2502 1,24 5 84| 0,165 __10,0]-1,20 | 88,0
14 26,02 1,28 5 86] 0,169 __10,5] -1,10| 89,0
16 27,02 1,32 5 87]_0,172] __11,0[-1,00| 90,0
18 28,02] 1,36 5 89| 0,176 11,50-0,90] 910 | ,
20 28,72 1,39 5 90| _0,178] __12,0/-0,83] 91,7
22 30,02 1,44 6 92| _0,183] __12,5]-0,70] 93,0
24 30,52 1,46 7 93] _0,184] __12,5]-0,65] 93,5
26 31,02] 1,48 7 94| _0,186] 13,00 -0,60] 94,0
28 31,52 1,50 7 95 _0,188] 13,00 -0,55] 94,5
5|30 32,02 1,53 7 96] 0,190 13,01 0,50 95,0
32 32,52] 1,55 7 96] 0,191 __13,5] -0,45] 95,5
34 33,02] 1,57 7 97]_0,193] __13,5]-0,40| 96,0
36 33,52 1,59 8 98] 0,195 _14,00-0,35] 96,5
38 34,02 1,61 7 99| _0,197] 14,00 -0,30] 97,0
40 34,52 1,63 7] __100] 0,198] __14,00-0,25| 97,5
42 3502] 1,65 8] ___101] 0,200] 14,50 -0,20| 98,0
4z 3552 1,67 8] ___101] 0,002] _14,5]-0,15] 98,5
6 36,02] 1,69 8] ___102] 0,004] 15,00 -0,10] 99,0
8 36,52 1,71 9] __103] _0,205] 1500 -0,05] 995
5[50 37,02 1,73 o[ 104 0,207 15,5/ 0,00 100,0] ,
52 37,52] 1,75 9] __105| 0,209] __15,5] 0,05 | 100,5
54 38,02] 1,77 9] __106] 0,211] __15,5] 0,10 | 101,0
56 38,52] 1,79 9] __106] 0,212] 16,0 0,15 | 101,56
58 39,02 1,81 9] __107] 0,214] __16,0] 0,20 | 102,0
60 39,52 1,83 9] ___108] 0,216 _ 16,0] 0,25 | 102,5
62 40,02] 1,85 10| ___109] _0,218] __16,5| 0,30 | 103,0
64 40,52] 1,87 0] __110] _0,219] __17,0| 0,35 | 103,56
66 41,02] 1,89 0] ___111] _0,221] __17,0| 0,40 | 104,0
68 4152] 1,01 0] __111] _0,223] __17,0] 0,45 [ 1045
410 42,02 1,94 10| __112| 0,225| __17,5] 0,50 | 105,0
72 4252] 1,9 11 13| _0,226] __17,5] 0,55 | 1055
74 43,02] 1,98 11 14| _0,228] __18,0] 0,60 | 106,0
76 43,52] 2,00 11 15| __0,230] __18,0] 0,65 | 106,5
78 44,02] 2,02 11 16| _0,232] __18,5] 0,70 | 107,0
80 4532 2,07 11 __118] _0,236] __19,0] 0,83 | 108,3
82 46,02] 2,10 12 119] 0239 19,000,00] 109,0] ,
84 47,02] 2,14 12| ___120] _0,242] __19,5| 1,00 | 110,0
86 48,02] 2,18 T3] ___122] _0,246] _ 20,0 1,10 | 111,0
88 49,02] 2,22 T3] ___124] _0,249] __20,5| 1,20 | 112,0
90 50,02] 2,26 13| __125] 0,253] _ 21,0] 1,30 | 113,0
5] 92 51,02] 2,30 14| 127] _0,256] _ 21,5| 1,40 | 114,0
93 52,02] 2,35 14 __129] 0,260 _ 21,5 1,50 | 115,0
94 53,02] 2,39 74| ___130] _0,263] _ 22,0] 1,60 | 116,0
96 5502|247 5] 134] 0,270] 2300 1,80 [ 1180
97,5 57,02] 2,55 16] ___137] _0,277| _ 24,0] 2,00 | 120,0
>99,5] 67,02 2,96 19 154] 0,312] _ 28,0] >3,0 | >130
M 37,02] 1,73 8,81| 103,87| 0,207 14,47 M
SD 10,00 041] 3,36 16,62] 0,035 _ 4,26 SD
N 107] ___107] ___146] ___149] 143|148 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 75:  Normwerttabelle 6 Jahre weiblich — Teil 2
6 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z 4 LK
<0,5 30 1] -16,1 0,615 81,14 0,154:| <-3,0| <70
2,5 30 4 -10,1 0,546] 73,76 0,234] -2,00| 80,0
4 28 5 -89] 0,528 72,28 0,2500-1,80] 82,0 | 1
6 27 7 -7,71 0,509 70,81 0,266] -1,60| 84,0
7 26 8 -7,1 0,500 70,07 0,274] -1,50 | 85,0
1 8 25 9 -6,5| 0,490 69,33 0,291 -1,40] 86,0
10 24 10 -5,9] 0,480 68,59 0,307§-1,30] 87,0
12 23 11 -5,3] 0,470 67,86 0,324] -1,20] 88,0
14 23 12 -4,7] 0,460 67,12 0,340f -1,10| 89,0
16 22 13 -4,2] 0,450 66,38 0,3570 -1,00] 90,0
18 22 14 -3,6] 0,440 65,64 0,373]-0,90] 91,0 2
20 21 14 -3,1 0,430 65,13 0,390] -0,83| 91,7
22 20 15 2,4l  0,415] 64,17 0,409f -0,70] 93,0
24 20 16 -2,1 0,407 63,80 0,418§-0,65| 93,5
26 19 16 -1,8] 0,399 63,43 0,4278-0,60] 94,0
28 19 17 -1,5] 0,392 63,06 0,4370-0,55| 94,5
2 30 18 17 -1,2| 0,384 62,69 0,446} -0,50 | 95,0
32 17 18 -0,9] 0,381 62,32 0,465] -0,45| 95,5
34 17 18 -0,6] 0,378 61,95 0,484] -0,40| 96,0
36 17 19 -0,3] 0,376 61,58 0,503]-0,35| 96,5
38 16 19 0,0 0,373 61,21 0,522] -0,30| 97,0
40 16 19 0,3] 0,370 60,85 0,541 -0,25| 97,5
42 15 20 0,6] 0,366 60,48 0,558] -0,20 | 98,0
44 15 20 0,9] 0,363 60,11 0,5750 -0,15] 98,5
46 15 21 1,2] 0,359 59,74 0,5914-0,170] 99,0
48 14 21 1,5] 0,356 59,37 0,608] -0,05| 99,5
3 50 14 22 1,8 0,352 59,00 0,625§ 0,00 [ 100,0 3
52 14 22 2,1 0,350 58,63 0,6454 0,05 [ 100,5
54 14 23 2,41 0,347 58,26 0,6654 0,10 [ 101,0
56 14 23 2,71 0,345] 57,89 0,686] 0,15 | 101,5
58 13 24 3,01 0,342 57,52 0,706] 0,20 [ 102,0
60 12 24 3,3] 0,340 57,16/ 0,726] 0,25 [ 102,5
62 11 25 3,6] 0,338 56,79 0,749] 0,30 | 103,0
64 11 25 3,9] 0,336 56,42 0,771 0,35 | 103,5
66 11 25 4,2] 0,333 56,05 0,794] 0,40 | 104,0
68 10 26 4,5] 0,331 55,68 0,816f 0,45 | 104,5
4 70 10 26 48] 0,329 55,31 0,839 0,50 | 105,0
72 9 27 5,1 0,327 54,94 0,857f 0,55 | 105,5
74 9 27 54| 0,324 54,57 0,875§ 0,60 | 106,0
76 8 28 57| 0,322 54,20 0,894] 0,65 | 106,5
78 8 28 6,0l 0,320 53,83 0,912§ 0,70 | 107,0
80 8 29 6,7] 0,315] 52,87 0,948} 0,83 | 108,3
82 7 30 72| 0,312 52,36 1,003f 0,90 | 109,0 4
84 7 31 7,8] 0,308 51,62 1,059f 1,00 | 110,0
86 6 32 8,3] 0,305] 50,88 1,114 1,10 [ 111,0
88 6 33 8,9] 0,302 50,14 1,170] 1,20 | 112,0
90 5 34 9,5] 0,299] 49,41 1,2254 1,30 | 113,0
5| 92 5 35 10,1 0,295 48,67 1,281 1,40 | 114,0
93 4 35 10,7 0,292] 47,93 1,336] 1,50 | 115,0
94 3 36 11,3] 0,288] 47,19 1,443] 1,60 | 116,0
96 2 38 12,51 0,279] 45,72 1,658] 1,80 | 118,0 5
97,5 1 40 13,7 0,270] 44,24 1,873] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 19,7] 0,226] 36,86 2,947] >3,0 | >130
M 14,5| 21,81 1,8 0,385 59,00 0,710 M
SD 6,13 9,12 6,0 0,069 7,38 0,453 SD
N 145 149 146 147 148 149 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 76:  Normwerttabelle 7 Jahre weiblich — Teil 1

7 Jahre weiblich Teil 1
Q| PR JPWC170| PWCrel LS SW KMP SHH z 4 LK
<0,5 8,59 0,50 0 58 0,112 4,50 <-3,0[ <70
2,5 20,78 0,91 3 76 0,150 9,0 -2,00| 80,0
4 23,22 0,99 3 80 0,158 10,0§-1,80] 82,0 | 1
6 25,66 1,07 4 83 0,165 11,01 -1,60] 84,0
7 26,88 1,12 4 85/ 0,169 11,5] -1,50 | 85,0
1 8 28,09 1,16 5 87 0,173 12,0 -1,40[ 86,0
10 29,31 1,20 5 89 0,177 12,5] -1,30[ 87,0
12 30,53 1,24 5 91 0,180 13,00 -1,20[ 88,0
14 31,75 1,28 6 92 0,184 13,50 -1,10| 89,0
16 32,97 1,32 6 94 0,188 14,00 -1,00] 90,0
18 34,19 1,36 6 96 0,192 14,50 -0,90 [ 91,0 2
20 35,04 1,39 6 97 0,194 14,5] -0,83 | 91,7
22 36,63 1,44 7 100 0,199 15,00 -0,70 [ 93,0
24 37,24 1,46 7 100 0,201 15,50 -0,65| 93,5
26 37,85 1,48 7 101 0,203 15,50 -0,60 [ 94,0
28 38,46 1,50 8 102 0,205 16,00 -0,55| 94,5
2 30 39,07 1,53 8 103 0,207 16,0] -0,50 | 95,0
32 39,67 1,55 8 104 0,209 16,5] -0,45| 95,5
34 40,28 1,57 8 105 0,211 16,51 -0,40| 96,0
36 40,89 1,59 8 106 0,213 17,00 -0,35] 96,5
38 41,50 1,61 8 107 0,215 17,01 -0,30] 97,0
40 42,11 1,63 8 108 0,217 17,00 -0,25] 97,5
42 42,72 1,65 9 109 0,218 17,50 -0,20 [ 98,0
44 43,33 1,67 9 109 0,220 17,50 -0,15| 98,5
46 43,94 1,69 9 110 0,222 18,0 -0,10| 99,0
48 44,55 1,71 9 111 0,224 18,00 -0,05] 99,5
3 50 45,16 1,73 9 112 0,226 18,5 0,00 | 100,0 3
52 45,77 1,75 10 113 0,228 18,5 0,05 | 100,5
54 46,38 1,77 10 114 0,230 19,04 0,10 | 101,0
56 46,99 1,79 10 115 0,232 19,0] 0,15 [ 101,5
58 47,60 1,81 10 116 0,234 19,50 0,20 [ 102,0
60 48,21 1,83 10 117 0,236 19,5] 0,25 | 102,5
62 48,82 1,85 11 118 0,237 20,04 0,30 | 103,0
64 49,43 1,87 11 118 0,239 20,00 0,35 [ 103,5
66 50,04 1,89 11 119 0,241 20,50 0,40 | 104,0
68 50,65 1,91 11 120 0,243 20,50 0,45 | 104,5
4 70 51,26 1,94 11 121 0,245 20,5§ 0,50 | 105,0
72 51,86 1,96 11 122 0,247 21,00 0,55 [ 105,5
74 52,47 1,98 11 123 0,249 21,0§ 0,60 [ 106,0
76 53,08 2,00 12 124 0,251 21,54 0,65 | 106,5
78 53,69 2,02 12 125 0,253 21,50 0,70 | 107,0
80 55,28 2,07 12 128 0,258 22,0] 0,83 | 108,3
82 56,13 2,10 13 129 0,260 22,50 0,90 | 109,0 4
84 57,35 2,14 13 130 0,264 23,00 1,00 | 110,0
86 58,57 2,18 13 132 0,268 23,50 1,10 | 111,0
88 59,79 2,22 13 134 0,272 24,00 1,20 | 112,0
90 61,01 2,26 14 135 0,275 24,50 1,30 | 113,0
5| 92 62,23 2,30 14 137 0,279 25,0] 1,40 | 114,0
93 63,45 2,35 14 139 0,283 25,5] 1,50 | 115,0
94 64,66 2,39 15 141 0,287 26,0§ 1,60 [ 116,0
96 67,10 2,47 15 144 0,294 26,50 1,80 | 118,0 5
97,5 69,54 2,55 16 148 0,302 27,50 2,00 | 120,0
>99,5 81,73 2,96 20 166 0,340 32,00 >3,0 | >130
M 45,16 1,73 9,43| 112,09 0,226 14,47 M
SD 12,19 0,41 3,36 17,94 0,038 4,6 SD
N 128 128 151 153 151 159 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 77:  Normwerttabelle 7 Jahre weiblich — Teil 2
7 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 29 0 -16,9 0,555| 75,46 0,144] <-3,0| <70
2,5 28 8 -10,7] 0,494| 68,80 0,256] -2,00 | 80,0
4 26 10 -9,4 0,475 67,47 0,278]-1,80| 82,0 | 1
6 24 12 -8,2 0,456 66,14 0,301 -1,60] 84,0
7 22 13 -7,6] 0,447 65,47 0,312] -1,50 | 85,0
1 8 21 14 -6,9] 0,438 64,80 0,331} -1,40| 86,0
10 20 15 -6,3] 0,429 64,14 0,350 -1,30 [ 87,0
12 19 16 -5,71 0,420 63,47 0,369] -1,20[ 88,0
14 18 17 -5,1 0,412 62,81 0,387] -1,10 [ 89,0
16 17 18 -4,4 0,403 62,14 0,406] -1,00 [ 90,0
18 16 18 -3,8] 0,394 61,47 0,4250-0,90] 91,0 2
20 16 19 -3,4] 0,385] 61,01 0,444} -0,83 | 91,7
22 15 20 -2,6] 0,372 60,14 0,466} -0,70| 93,0
24 15 21 -2,3] 0,365 59,81 0,478] -0,65[ 93,5
26 14 21 -1,9] 0,358 59,48 0,489] -0,60 [ 94,0
28 14 22 -1,6] 0,352 59,14 0,500 -0,55| 94,5
2 30 13 22 -1,3] 0,345 58,81 0,511] -0,50 | 95,0
32 13 23 -1,0 0,342 58,48 0,532 -0,45| 95,5
34 12 23 -0,7] 0,340 58,14 0,554} -0,40 [ 96,0
36 12 23 -0,4 0,337 57,81 0,5750 -0,35| 96,5
38 11 24 -0,1 0,335 57,48 0,597]-0,30] 97,0
40 11 24 0,2] 0,332 57,15 0,618] -0,25| 97,5
42 10 25 0,6/ 0,329 56,81 0,638] -0,20[ 98,0
44 10 25 0,9] 0,326 56,48 0,658] -0,15[ 98,5
46 10 26 1,2 0,324 56,15 0,678] -0,10[ 99,0
48 9 26 1,5 0,321 55,81 0,698] -0,05[ 99,5
3 50 9 27 1,8] 0,318 55,48 0,718} 0,00 | 100,0 3
52 9 27 2,1 0,316 55,15 0,743] 0,05 [ 100,5
54 9 28 2,4 0,314 54,81 0,767 0,10 | 101,0
56 8 28 2,71 0,312 54,48 0,792] 0,15 | 101,5
58 8 28 3,0 0,310 54,15 0,816] 0,20 | 102,0
60 8 28 3,4] 0,308/ 53,82 0,841] 0,25 | 102,5
62 7 29 3,71 0,306 53,48 0,869] 0,30 | 103,0
64 7 30 4,0 0,305 53,15 0,897] 0,35 | 103,5
66 7 30 4,3 0,303 52,82 0,925] 0,40 | 104,0
68 6 31 46| 0,302 52,48 0,953] 0,45 | 104,5
4 70 6 31 49 0,300 52,15 0,981} 0,50 | 105,0
72 5 32 5,2 0,298 51,82 1,009] 0,55 | 105,5
74 5 32 55| 0,296 51,48 1,036f 0,60 [ 106,0
76 4 33 59| 0,294 51,15 1,064} 0,65 | 106,5
78 4 33 6,2 0,292 50,82 1,092] 0,70 | 107,0
80 4 34 7,0l 0,288] 49,95 1,147] 0,83 [ 108,3
82 3 35 7,4 0,286 49,49 1,226] 0,90 | 109,0 4
84 3 36 8,0 0,283| 48,82 1,305 1,00 | 110,0
86 3 37 8,7] 0,281 48,15 1,384} 1,10 | 111,0
88 3 38 9,3 0,279] 47,49 1,462] 1,20 | 112,0
90 2 39 9,9] 0,277 46,82 1,541) 1,30 | 113,0
5| 92 2 39 10,5 0,274 46,16 1,620] 1,40 | 114,0
93 2 40 11,2 0,272 45,49 1,699] 1,50 [ 115,0
94 1 41 11,8] 0,268] 44,82 1,850 1,60 [ 116,0
96 1 43 13,0 0,261 43,49 2,152] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 45 14,3| 0,254| 42,16 2,454] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 20,5] 0,218 35,50 3,964] >3,0 | >130
M 10,18| 26,66 1,8] 0,337 55,48 0,852 M
SD 6,13 9,12 6,2] 0,061 6,66/ 0,600 SD
N 153 153 153 147 145 149 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 78:

Normwerttabelle 8 Jahre weiblich — Teil 1

8 Jahre weiblich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] 10,12] _ 0,50 0 63] 0,120 5,5] <-3,0| <70
25 24,51 0,91 3 82 0,162 _ 11,0] -2,00| 80,0
4 27,39] 0,99 7 86] _0,170] 12,00 -1,80] 82,0 | 1
6 30,27 1,07 5 90| _0,179] 13,0 -1,60] 84,0
7 31,71 1,12 5 91| 0,183 __13,5] 1,50 | 85,0
I 33,14 1,16 5 93] _0,187] 14,0 -1,40] 86,0
70 34,58 1,20 6 95 _0,191] __14,5]-1,30] 87,0
12 36,02 1,24 6 97]_0,196] __15,0] 1,20 | 88,0
14 3746] 1,28 6 99]_0,200] __15,5] -1,10| 89,0
16 38,90] 1,32 7] 101 _0,204] __16,0{-1,00] 90,0
18 40,34 1,36 7103 0,208] 16,50-0,90] 910 |,
20 41,35 1,39 7] __106] 0,211 17,01 -0,83| 91,7
22 43,22 1,44 8] ___107] 0,217] 17,50 -0,70] 93,0
24 43,94 1,46 8] __108] _0,219] __18,0-0,65| 935
26 44,66 1,48 8] ___109] 0,21] 18,50 -0,60] 94,0
28 4538 1,50 8] ___110] 0,223] __18,5]-0,55] 94,5
5|30 46,10] 1,53 8] __111] 0,225 19,0 0,50 95,0
32 4681 1,55 9| __112] _0,227] __19,00-045] 955
34 47,53] 1,57 9[ 113 _0,229] __19,5]-0,40] 96,0
36 48,25 1,59 9[ 114 0,231] __19,5]-0,35| 96,5
38 48,97] 1,61 9] ___115] 0,233] _ 20,00 -0,30| 97,0
40 49,69 1,63 9] __117| 0,236] __20,0-0,25| 97,5
42 5041] 1,65 10| ___118] _0,238] __ 20,5|-0,20| 98,0
4z 51,13 1,67 0] __118| _0,240] __20,5|-0,15] 98,5
6 51,85 1,69 0] __118] _0,242] __ 21,0[-0,10] 99,0
8 52,57 1,71 0] __119] _0,244] _ 21,00 -0,05] 99,5
5[50 53,29] 1,73 10| 120 0,246] 21,50 0,00 | 100,0 | ,
52 5401 1,75 10| __121] _0,248] __ 22,0| 0,05 | 100,5
54 54,73 1,77 70 ___122] _0,250] _ 22,0{ 0,10 | 101,0
56 5545 1,79 0] ___123] _0,252] __22,5| 0,15 | 101,56
58 56,17 1,81 10| ___124| _0,254] _ 22,5] 0,20 | 102,0
60 56,89 1,83 10 ___125] 0,257] _ 22,5] 0,25 | 102,5
62 57,61 1,85 11 126]_0,259] _ 23,0] 0,30 | 103,0
64 58,33 1,87 11 127]_0,261] __23,5] 0,35 | 103,56
66 59,05] 1,89 11 28] 0,263] __ 23,5] 0,40 | 104,0
68 59,77 1,91 2] ___129] 0,265 _ 24,0 0,45 | 1045
410 60,49 1,94 12| __130] 0,267 __ 24,0] 0,50 | 105,0
72 61,20 1,96 12| __131] _0,269] _ 24,5] 0,55 | 105,5
74 61,92 1,98 12| __132] 0,271] __ 24,5] 0,60 | 106,0
76 62,64 2,00 12| __133] _0,273] __25,0] 0,65 | 106,5
78 63,36] 2,02 12| ___134| _0,275] _ 25,0] 0,70 | 107,0
80 65,23 2,07 12 ___136] _0,281] _ 26,0] 0,83 | 108,3
82 66,24 2,10 13| 138] 0,284 2650 0,00 1090 ,
84 67,68] 2,14 3] __140] 0,288 _ 27,0| 1,00 | 110,0
86 69,12 2,18 14| ___141] _0,292] _ 27,5| 1,10 | 111,0
88 70,56] 2,22 74| ___143] 0,296 _ 28,0 1,20 | 112,0
90 72,00] 2,26 4] ___145] 0,301] __28,5] 1,30 | 113,0
5] 92 7344 2,30 5] ___147] _0,305] _ 29,0] 1,40 | 114,0
93 74,88] 2,35 5] __149] 0,309 _ 29,5] 1,50 | 115,0
94 76,31 2,39 5] __151] _0,313] __30,0] 1,60 | 116,0
96 79,19 247 16| 155] 0,322 31,00 1,80 [ 1180
97,5] _ 82,07| 2,55 17| ___150] _0,330] __ 32,0] 2,00 | 120,0
>99,5] __96,46] 2,96 20| __178] _0,372] _ 37,5] >3,0 | >130
M 53,29]  1,73] _10,04] 120,32| 0,246 14,47 M
SD 14,39] 0,41  3,36] 19,25] 0,042 5,37 SD
N 131 ___131] ___150] __151] _ 147] 149 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 79:  Normwerttabelle 8 Jahre weiblich — Teil 2

8 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 27 2 -17,8] 0,498 70,80 0,136] <-3,0| <70
2,5 24 11 -11,3] 0,448 64,55 0,278] -2,00( 80,0
4 22 13 -10,0 0,429 63,30 0,306f -1,80] 82,0 | 1
6 20 14 -8,6] 0,410 62,05 0,335] -1,60| 84,0
7 18 15 -8,0 0,401 61,43 0,349] -1,50 [ 85,0
1 8 17 16 -7,3] 0,394 60,80 0,370] -1,40[ 86,0
10 16 17 -6,7 0,386 60,18 0,392] -1,30[ 87,0
12 16 18 -6,0 0,379 59,55 0,413f-1,20| 88,0
14 15 19 -5,4 0,372 58,93 0,434] -1,170 | 89,0
16 14 20 -4,7]  0,365] 58,30 0,455f -1,00| 90,0
18 14 21 -4.1 0,357 57,68 0,477]1-0,90] 91,0 2
20 14 21 -3,6] 0,350 57,24 0,498] -0,83 | 91,7
22 12 23 -2,8] 0,341 56,43 0,524] -0,70] 93,0
24 12 23 -2,4 0,337 56,11 0,537] -0,65| 93,5
26 11 23 -2,1 0,333 55,80 0,549] -0,60| 94,0
28 11 24 -1,8] 0,328 55,49 0,562] -0,55| 94,5
2 30 10 24 -1,5] 0,324] 55,18 0,575] -0,50 | 95,0
32 10 25 -1,1 0,321 54,86 0,599 -0,45[ 95,5
34 10 25 -0,8] 0,318 54,55 0,623 -0,40] 96,0
36 9 26 -0,5] 0,316 54,24 0,646] -0,35[] 96,5
38 9 26 -0,2 0,313 53,93 0,670 -0,30] 97,0
40 9 26 0,2] 0,310 53,61 0,694] -0,25| 97,5
42 8 27 0,5/ 0,308 53,30 0,717]-0,20] 98,0
44 8 28 0,8] 0,306 52,99 0,741} -0,15] 98,5
46 8 28 1,1 0,304 52,68 0,764] -0,10] 99,0
48 7 28 1,5 0,302 52,36 0,788] -0,05[ 99,5
3 50 7 29 1,8 0,300 52,05] 0,811] 0,00 | 100,0 3
52 7 29 2,1 0,298 51,74 0,840] 0,05 | 100,5
54 7 30 2,5 0,296 51,43 0,869] 0,170 [ 101,0
56 6 30 2,8] 0,294 51,11 0,899 0,15 [ 101,5
58 6 31 3,1 0,292 50,80 0,928] 0,20 [ 102,0
60 6 31 3,4 0,290 50,49 0,957] 0,25 | 102,5
62 5 32 3,8] 0,288 50,18 0,990 0,30 [ 103,0
64 5 32 4,1 0,287| 49,86 1,024} 0,35 | 103,5
66 5 33 4.4 0,285 49,55 1,057] 0,40 | 104,0
68 4 33 4,7 0,284] 49,24 1,091} 0,45 | 104,5
4 70 4 34 5,1 0,282] 48,93 1,124] 0,50 | 105,0
72 4 34 5,4 0,280] 48,61 1,161f 0,55 [ 105,5
74 4 34 57 0,279] 48,30 1,198} 0,60 | 106,0
76 3 35 6,0 0,277 47,99 1,235 0,65 | 106,5
78 3 35 6,4 0,275 47,68 1,272} 0,70 | 107,0
80 3 36 7,2 0,272 46,86 1,346] 0,83 | 108,3
82 2 37 7,71 0,269] 46,43 1,448] 0,90 | 109,0 4
84 2 38 8,3] 0,267] 45,80 1,551 1,00 | 110,0
86 2 39 9,0 0,264 45,18 1,653 1,10 | 111,0
88 1 40 96| 0,262] 44,55 1,756] 1,20 | 112,0
90 1 41 10,3] 0,259] 43,93 1,858] 1,30 | 113,0
5| 92 1 42 10,9] 0,257 43,30 1,9610 1,40 [ 114,0
93 1 43 11,6] 0,254] 42,68 2,063] 1,50 [ 115,0
94 0 44 12,2 0,251 42,05 2,257] 1,60 | 116,0
96 0 45 13,6] 0,246] 40,80 2,646] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 14,9 0,240 39,55 3,035] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 21,4] 0,212 33,30 4,979 >3,0 | >130
M 8,19] 28,95 1,8] 0,313] 52,05| 0,994 M
SD 6,13 9,12 6,5 0,050 6,25| 0,746 SD
N 146 150 146 149 146 149 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 80:

Normwerttabelle 9 Jahre weiblich — Teil 1

9 Jahre weiblich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] 11,66] _ 0,50 1 67| 0,134 8,5] <-3,0] <70
25 28,25 0,91 2 87| _0,176] __13,5] -2,00| 80,0
4 31,57] 0,99 5 92| _0,184] 15,00 -1,80] 82,0 | 1
6 34,89 1,07 5 96] _0,193] 16,0 -1,60| 84,0
7 36,55 1,12 6 98] _0,197| _ 16,5] 1,50 | 85,0
I 38,20 1,16 6] 100 0,201] 17,00 -1,40] 86,0
70 39,86] 1,20 6] ___102] 0,005] 17,50 -1,30] 87,0
12 4152] 1,24 7] __104] _0,210] __18,0J-1,20| 88,0
14 43,18] 1,28 7] __106] _0,214] __18,5]-1,10] 89,0
16 3484 1,32 7] 108 _0,218] __19,0{-1,00] 90,0
18 46,50] 1,36 7 110] 0,222 19,0§-0,90] 910 |,
20 47,66 1,39 7] ___111] 0,225 19,0 -0,83| 91,7
22 49,82 1,44 8] 114] 0,231] _21,00-0,70] 93,0
24 50,65 1,46 8[ 115 _0,233] __21,00-065| 935
26 5148 1,48 9| __116] 0,235] _21,5] -0,60] 94,0
28 5231 1,50 o __117] _0,237] __21,5]-0,55] 94,5
5|30 53,14 1,53 9] 118] 0,239] 22,0 -0,50| 95,0
32 53,96] 1,55 o] __119] 0,241] 22,0 -045] 955
34 54,79] 1,57 9] 120 0,043] __22,5]-0,40] 96,0
36 55,62] 1,59 9| 121 0,245] 22,50 -0,35| 96,5
38 56,45 1,61 9| __122| 0,247] 23,00 -0,30] 97,0
40 57,28] 1,63 9] 123] 0,250  23,00-0,25] 97,5
42 58,11] 1,65 10| ___124] 0,252] _ 23,5|-0,20] 98,0
4z 58,04 1,67 10| __125| 0,254] _ 24,00-0,15] 98,5
6 59,77] 1,69 0] __126] _0,256] _ 24,00-0,10| 99,0
8 60,60 1,71 0] __128| 0,258 __ 24,5|-0,05] 99,5
5[50 61,43 1,73 11 129 0,260] 24,5/ 0,00 | 100,0 ] ,
52 62,26] 1,75 11 130] _0,262] __25,0] 0,05 | 100,5
54 63,00 1,77 11 31| _0,264] __25,0] 0,10 | 101,0
56 63,92] 1,79 11 132] _0,266] __25,5] 0,15 | 101,5
58 64,75 1,81 11 133]__0,268] __ 25,5] 0,20 | 102,0
60 65,58 1,83 12| __134] 0,271 __ 26,0 0,25 | 102,5
62 6641 1,85 12| 135 _0,273| _ 26,5] 0,30 | 103,0
64 67,24 1,87 12| __136] _0,275] _ 26,5| 0,35 | 103,56
66 68,07 _ 1,89 12| ___137] _0,277] __26,5| 0,40 | 104,0
68 68,00 191 12| __138] 0,279 27,00 0,45 [ 1045
410 69,73 1,94 12| __139] 0,281] _ 27,5] 0,50 | 105,0
72 70,55 1,96 13| ___140] 0,283] _ 27,5| 0,55 | 105,5
74 7138 1,98 13| __141] 0,285 _ 28,0] 0,60 | 106,0
76 72,21 2,00 13| __142| _0,287] _ 28,0] 0,65 | 106,5
78 73,04] 2,02 13| ___143] _0,289] _ 28,5] 0,70 | 107,0
80 75,20 2,07 13 ___146] _0,295] _ 29,0] 0,83 | 108,3
82 76,36 2,10 14 147] 0,208] 29,50 0,00 1090 ,
84 78,02 2,14 4] __149] _0,302] __30,0| 1,00 | 110,0
86 7968] 2,18 74| __151] _0,306] __30,5| 1,10 | 111,0
88 8134 222 5] ___153] _0,310] _ 31,0 1,20 | 112,0
90 83,00] 2,26 5] __155] 0,315 _ 31,5 1,30 | 113,0
5] 92 84,66] 2,30 5] ___157] 0,319] _ 32,0] 1,40 | 114,0
93 86,32 2,35 6] __159] 0,323] _ 32,5 1,50 | 115,0
94 87,97] 2,39 6] __161] _0,327] _ 33,5| 1,60 | 116,0
96 91,29] 247 17] 66| 0,336 3450 1,80 [ 118,0 |
97,5 94,61] 2,55 17| __170] _0,344] _ 35,5] 2,00 | 120,0
>99,5] 111,20 2,96 21 190] _0,386] 41,0 >3,0 | >130
M 61,43 1,73 10,66] 128,54] _ 0,26] 14,47 M
SD 16,59] 0,41 3,36 20,57| 0,042] 542 SD
N 130 _141] __147] 147|138 __ 146 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 81:  Normwerttabelle 9 Jahre weiblich — Teil 2
9 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN J =z Z LK
<0,5 25 4 -18,6/ 0,451 66,11 0,128 <-3,0] <70
2,5 22 13 -11,8] 0,408 60,28 0,300] -2,00 80,0
4 20 15 -10,5] 0,389 59,11 0,334 -1,80] 82,0 | 1
6 18 17 -9,1 0,370 57,95 0,369] -1,60[ 84,0
7 17 18 -8,4] 0,361 57,37 0,386] -1,50 [ 85,0
1 8 16 18 -7,71 0,355 56,78 0,410 -1,40[ 86,0
10 15 19 -7,1 0,350 56,20 0,433]-1,30| 87,0
12 14 20 -6,4 0,344 55,62 0,457 -1,20 [ 88,0
14 13 21 -5,71 0,339 55,03 0,481] -1,10 [ 89,0
16 12 22 -5,0 0,333 54,45 0,505] -1,00 [ 90,0
18 11 23 -4.3] 0,328 53,87 0,528] -0,90| 91,0 2
20 11 24 -3,9] 0,322 53,46 0,552] -0,83 | 91,7
22 10 25 -3,0 0,316 52,70 0,581] -0,70] 93,0
24 10 25 -2,6] 0,313 52,41 0,596] -0,65| 93,5
26 9 26 -2,3] 0,310 52,12 0,611]-0,60| 94,0
28 9 26 -1,9] 0,307 51,83 0,625] -0,55| 94,5
2 30 8 27 -1,6] 0,304 51,54 0,640§ -0,50| 95,0
32 8 27 -1,3] 0,301 51,24 0,666] -0,45| 95,5
34 8 28 -0,9] 0,298 50,95 0,692] -0,40 [ 96,0
36 7 28 -0,6] 0,294 50,66 0,719 -0,35| 96,5
38 7 28 -0,2 0,291 50,37 0,745] -0,30] 97,0
40 7 28 0,1 0,288 50,08 0,771] -0,25| 97,5
42 6 29 0,4 0,287 49,79 0,798] -0,20| 98,0
44 6 30 0,8] 0,286] 49,49 0,824] -0,15| 98,5
46 6 30 1,1 0,284 49,20 0,851 -0,10| 99,0
48 5 31 1,5 0,283] 48,91 0,877] -0,05| 99,5
3 50 5 31 1,8 0,282] 48,62 0,904} 0,00 | 100,0 3
52 5 32 2,1 0,280] 48,33 0,938} 0,05 | 100,5
54 5 32 2,5] 0,278 48,04 0,971§ 0,10 | 101,0
56 4 33 2,8] 0,275 47,75 1,0050 0,15 [ 101,5
58 4 33 3,2 0,273| 47,45 1,038] 0,20 | 102,0
60 4 33 3,5/ 0,271 47,16 1,072 0,25 [ 102,5
62 3 34 3,8] 0,270] 46,87 1,111} 0,30 | 103,0
64 3 34 4,2 0,269 46,58 1,150 0,35 [ 103,5
66 3 35 45 0,267] 46,29 1,188] 0,40 | 104,0
68 2 35 49| 0,266/ 46,00 1,227] 0,45 | 104,5
4 70 2 36 5,2 0,265| 45,71 1,266] 0,50 | 105,0
72 1 36 55| 0,263] 45,41 1,313] 0,55 | 105,5
74 1 37 59| 0,262] 45,12 1,359] 0,60 [ 106,0
76 1 37 6,2 0,260 44,83 1,406] 0,65 | 106,5
78 1 38 6,6/ 0,258] 44,54 1,452] 0,70 | 107,0
80 1 38 7,5] 0,255| 43,78 1,545] 0,83 [ 108,3
82 0 39 79| 0,253 43,37 1,671 0,90 | 109,0 4
84 0 40 8,6/ 0,250 42,79 1,797} 1,00 | 110,0
86 0 41 9,3] 0,248] 42,21 1,923f 1,10 [ 111,0
88 0 42 10,0 0,246 41,62 2,0498 1,20 | 112,0
90 0 43 10,7] 0,244] 41,04 2,175f 1,30 | 113,0
5| 92 0 44 11,3] 0,241 40,46 2,301 1,40 | 114,0
93 0 45 12,0 0,239 39,88 2,427] 1,50 | 115,0
94 0 46 12,71 0,237 39,29 2,665] 1,60 | 116,0
96 0 48 14,1 0,232 38,13 3,140f 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 15,4] 0,228 36,96 3,616] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 22,2 0,206 31,13 5,994] >3,0 | >130
M 6,2] 31,24 1,8] 0,289] 48,62 1,136 M
SD 6,13 9,12 6,8 0,043 5,83 0,893 SD
N 146 147 147 147 147 147 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 82:

Normwerttabelle 10 Jahre weiblich — Teil 1

10 Jahre weiblich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] 13,22] 0,50 1 71| 0,146] _ 11,5]<-3,0| <70
25 32,00] 0,91 5 93] _0,190] __16,5] -2,00| 80,0
4 35,76] 0,99 5 97]_0,199] 18,00 -1,80] 82,0 | 1
6 39,51 1,07 6] ___102] 0,008] 19,00 -1,60| 84,0
7 41,39] 1,12 6] ___104] 0,212] 19,5] 1,50 | 85,0
I 4327] 1,16 7] ___106] 0,216] _ 20,0 -1,40] 86,0
70 4515 1,20 7] ___108] _0,221] _ 20,5]-1,30] 87,0
12 47,02] 1,24 7] ___111] _0,225] __21,0]-1,20] 88,0
14 48,90] 1,28 8113 _0,230] _ 21,50 -1,10] 89,0
16 50,78] 1,32 8] 115 _0,234] __22,0{-1,00] 90,0
18 52,66] 1,36 8 17| 0,238] 2250-090] 910 |,
20 53,97] 1,39 8] 119] 0,241] _22,5]-0,83] 91,7
22 56,41 1,44 9| 121] 0,247] 24,00-0,70] 93,0
24 57,35 1,46 9] 123 _0,249] __24,00-065] 935
26 58,29 1,48 9| __124] 0,52] 24| -060] 94,0
28 59,23] 1,50 o] __125] 0,254] 245]-0,55] 94,5
5|30 60,17] 1,53 10 126 0,256] _ 25,0] 0,50 95,0
32 61,11 1,55 0] __127] _0,258] __ 25,0]-0,45] 95,5
34 62,06] 1,57 70| ___128] 0,260] _ 25,5] 0,40 | 96,0
36 62,99] 1,59 10| __129] _0,263] __25,5|-0,35] 96,5
38 63,93 1,61 10| ___130] _0,265| _ 26,0|-0,30| 97,0
40 64,87 1,63 10 ___131] _0,267] _ 26,00 0,25| 97,5
42 6580 1,65 11 32| 0,269] _ 26,5]-0,20| 98,0
4z 66,74 1,67 11 33| _0,271] _ 27,00 -0,15] 98,5
6 67,68] 1,69 11 135] _0,274] __27,0[-0,10] 99,0
8 68,62 1,71 11 136] _0,276] _ 27,5] -0,05] 99,5
5[50 69,56 1,73 11 137]_0,278] 27,51 0,00 | 100,0 | ,
52 70,50] 1,75 11 138 __0,280] __28,0] 0,05 | 100,5
54 7144 1,77 2] 139 _0,282] _ 28,0{ 0,10 | 101,0
56 72,38] 1,79 12| __140] 0,285 _ 28,5 0,15 | 101,5
58 73,32 1,81 12| ___141] _0,287] _ 29,0] 0,20 | 102,0
60 74,26] 1,83 12| __142| 0,289 _ 29,0 0,25 | 102,5
62 7519 1,85 13| 143] _0,291] _ 29,5| 0,30 | 103,0
64 76,13 1,87 12| ___144] _0,293| _ 29,5| 0,35 | 103,56
66 77,07] 1,89 3] __146] 0,296 __ 30,0| 0,40 | 104,0
68 78,01 1,91 3| ___147] _0,298] __30,0] 0,45 [ 1045
410 78,95 1,94 13148 0,300] __ 30,5] 0,50 | 105,0
72 79,89] 1,96 T3] __149] _0,302] __30,5] 0,55 | 105,5
74 80,83] 1,98 3] __150] _0,304] _ 31,0] 0,60 | 106,0
76 81,77] 2,00 13| __151] _0,307] __31,0] 0,65 | 106,5
78 82,71 2,02 74| ___152] _0,309] _ 31,5] 0,70 | 107,0
80 85,15 2,07 14 ___154] _0,315] _ 32,0] 0,83 | 108,3
82 86,46] 2,10 15| 156] 0,318] 3250 0,00 1090 ,
84 88,34 2,14 5] ___159] _0,322] _ 33,0] 1,00 | 110,0
86 90,22 2,18 5] ___161] _0,326] _ 33,5| 1,10 | 111,0
88 92,10 2,22 5] ___163] 0,331 _ 34,0 1,20 | 112,0
90 93,97] __2,26 6] ___165] 0,335] _ 35,0 1,30 | 113,0
5] 92 95,85] 2,30 6] ___167] 0,340 _ 35,5] 1,40 | 114,0
93 97,73 __ 2,35 6] __170] 0,344] _ 36,0] 1,50 | 115,0
94 99,61 2,39 17| __172] 0,348 __36,5| 1,60 | 116,0
96 |_103,36] 2,47 7] 176] 0,357] 3750 1,80 [ 118,0 |
97,5] 107,12] _ 2,55 18] ___181] 0,366 __ 38,5] 2,00 | 120,0
>99,5] _125,90] 2,96 21 ___202] _0,410] __44,0] >3,0 | >130
M 69,56] _ 1,73| 11,27| 136,76] 0,278 14,47 M
SD 18,78] _ 0,41| _ 3,36] 21,88 _0,044] _ 546 SD
N 121 __121] __140] __140] _ 129] 139 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 83:  Normwerttabelle 10 Jahre weiblich — Teil 2
10 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN J =z Z LK
<0,5 24 5 -19,5] 0,416] 61,44 0,118] <-3,0[ <70
2,5 21 14 -12,4] 0,375] 56,02 0,322] -2,00| 80,0
4 19 16 -11,0 0,357 54,94 0,363]-1,80] 82,0 | 1
6 17 18 -9,6] 0,338 53,85 0,404] -1,60] 84,0
7 16 19 -8,9] 0,329 53,31 0,424] -1,50 | 85,0
1 8 15 20 -8,1 0,324 52,77 0,450] -1,40| 86,0
10 14 21 -7,4 0,319 52,23 0,476] -1,30| 87,0
12 13 22 -6,7] 0,314 51,68 0,502] -1,20 [ 88,0
14 12 23 -6,0 0,310 51,14 0,527 -1,10 | 89,0
16 11 24 -5,3] 0,305] 50,60 0,553]-1,00( 90,0
18 11 24 -4.6] 0,300 50,06 0,579]-0,90] 91,0 2
20 10 25 -4,1 0,295 49,68 0,605] -0,83[ 91,7
22 8 26 -3,2 0,292| 48,97 0,638]-0,70[ 93,0
24 8 27 -2,8] 0,291 48,70 0,655] -0,65| 93,5
26 7 27 -2,5] 0,289 48,43 0,671]-0,60]| 94,0
28 7 28 -2,1 0,288 48,16 0,688] -0,55[ 94,5
2 30 6 28 -1,8] 0,286] 47,89 0,704] -0,50 [ 95,0
32 6 29 -1,4 0,283] 47,62 0,733]-0,45] 955
34 6 29 -1,0 0,280] 47,35 0,762 -0,40] 96,0
36 5 29 -0,7] 0,278] 47,08 0,790 -0,35] 96,5
38 5 30 -0,3] 0,275 46,81 0,819]-0,30] 97,0
40 5 30 0,0 0,272] 46,54] 0,848] -0,25] 97,5
42 4 31 0,4 0,271 46,26 0,878] -0,20 [ 98,0
44 4 31 0,7] 0,270] 45,99 0,908f -0,15| 98,5
46 4 32 1,1 0,268 45,72 0,937]-0,10] 99,0
48 3 32 1,4 0,267| 45,45 0,967] -0,05| 99,5
3 50 3 33 1,8] 0,266/ 45,18 0,997] 0,00 | 100,0 3
52 3 33 2,2 0,264] 44,91 1,0350 0,05 [ 100,5
54 3 34 2,5 0,262 44,64 1,073] 0,10 | 101,0
56 2 34 29| 0,261 44,37 1,111 0,15 101,5
58 2 34 3,2 0,259 44,10 1,149] 0,20 | 102,0
60 2 34 3,6/ 0,257 43,83 1,187 0,25 [ 102,5
62 1 35 3,9] 0,256] 43,55 1,231] 0,30 | 103,0
64 1 36 4,3 0,255 43,28 1,276} 0,35 | 103,5
66 1 36 46| 0,253] 43,01 1,320 0,40 [ 104,0
68 1 37 5,0 0,252 42,74 1,365] 0,45 | 104,5
4 70 1 37 54| 0,251 42,47 1,409} 0,50 | 105,0
72 1 38 57| 0,250 42,20 1,4650 0,55 | 105,5
74 1 38 6,1 0,248] 41,93 1,520] 0,60 [ 106,0
76 1 39 6,4 0,247 41,66 1,576] 0,65 | 106,5
78 1 39 6,8] 0,246] 41,39 1,632] 0,70 | 107,0
80 1 40 7,71 0,243] 40,68 1,743] 0,83 | 108,3
82 0 41 8,2 0,241 40,30 1,893] 0,90 | 109,0 4
84 0 42 89| 0,238 39,76 2,042] 1,00 | 110,0
86 0 43 9,6/ 0,236 39,22 2,192] 1,10 | 111,0
88 0 44 10,3] 0,233 38,68 2,342] 1,20 | 112,0
90 0 45 11,0 0,231 38,13 2,492] 1,30 | 113,0
5| 92 0 45 11,7] 0,228 37,59 2,641] 1,40 | 114,0
93 0 46 12,5 0,226/ 37,05/ 2,791} 1,50 | 115,0
94 0 47 13,2 0,224 36,51 3,072] 1,60 | 116,0
96 0 48 14,6] 0,221 35,42 3,635] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 16,0 0,217 34,34 4,197] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 23,1 0,199 28,92 7,009] >3,0 | >130
M 5,35| 32,66 1,8] 0,272 45,18 1,278 M
SD 6,13 9,12 71 0,041 5,42 1,040 SD
N 139 142 141 139 141 141 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 84:

Normwerttabelle 11 Jahre weiblich — Teil 1

11 Jahre weiblich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] 14,84] 064 2 75 0,154] _ 14,5] <-3,0| <70
25 3582 1,05 5 99| _0,201] __ 20,0] -2,00| 80,0
4 40,02] 1,13 6] __103] _0,210] __21,00-1,80] 82,0 | 1
6 4421 1,2 7] ___108] 0,220 22,00 -1,60] 84,0
7 4631 1,26 7] ___110] 0,225 _22,5] 1,50 | 85,0
I 4841 1,30 7] ___113] _0,229] 23,0 -1,40] 86,0
70 5051 1,34 8] ___115] 0,234] 235 -1,30] 87,0
12 5260 1,38 8] ___117] _0,239] __24,00-1,20] 88,0
14 54,70] 1,42 8] __119] _0,243] __24,5]-1,10] 89,0
16 56,80] 1,46 9| __122] 0,048] __25,5]-1,00] 90,0
18 58,90] 1,50 o 124] 053] 26,00-0,90] 910 |,
20 60,37] 1,53 9] ___126] 0,256] 26,0 -0,83| 91,7
22 63,09 1,58 10| ___129] 0,262] _ 27,0[-0,70]| 93,0
24 64,14 1,60 70| __130] 0,264 __ 27,0[-0,65] 93,5
26 6519 1,62 0] ___131] _0,267| _ 27,5|-0,60]| 94,0
28 66,24 164 0] __132] _0,269] _ 27,5|-0,55| 94,5
5|30 67,29] 1,67 10 133| _0,272] _ 28,0] 0,50 95,0
32 68,34] 1,69 10| __135] 0,274] __28,5| -0,45] 95,5
34 69,39 1,71 11 136 _0,276] __28,5]-0,40] 96,0
36 7044 1,73 11 37| _0,279] __29,00-0,35| 96,5
38 7149 1,75 11 38| _0,281] _ 29,0]-0,30] 97,0
40 72,54 1,77 11 ___139] 0,283] _ 29,00 0,25| 97,5
42 73,58 1,79 12| ___140] 0,286 _ 29,5|-0,20] 98,0
4z 7463 1,81 12| ___142] _0,288] __30,0J-0,15] 98,5
6 7568] 1,83 12| ___143] _0,290] __30,0[-0,10] 99,0
8 76,73 1,85 2] ___144] _0,293] __30,5|-0,05] 99,5
5[50 77,78 1,87 12| 145 0,205] 31,000,00 [ 1000 ,
52 78,83] 1,89 12| __146] 0,297] _ 31,0| 0,05 | 100,5
54 79,88 1,91 12| __147] 0,300 _ 31,5 0,10 | 101,0
56 80,93 1,93 12| __148] _0,302] _ 31,5 0,15 | 101,5
58 81,98] 1,95 12| ___150] _0,304] _ 32,0] 0,20 | 102,0
60 83,03 1,97 12| __151] _0,307] _ 32,0 0,25 | 102,5
62 84,07 1,99 13| ___152] _0,309] _ 32,5| 0,30 | 103,0
64 85,12 2,01 T3] ___153] _0,311] _ 32,5| 0,35 | 103,56
66 86,17] _ 2,03 13| __154] _0,314] _ 33,0 0,40 | 104,0
68 87,22] 2,05 T3] ___155] _0,316] _ 33,0| 0,45 | 1045
410 88,27 _ 2,08 14| __157| _0,319] __ 33,5] 0,50 | 105,0
72 89,32 2,10 4] __158] _0,321] _ 34,0 0,55 | 105,5
74 90,37] 2,12 4] __159] 0,323 __34,0] 0,60 | 106,0
76 91,42 2,14 74| ___160] _0,326] _ 34,5| 0,65 | 106,5
78 92,47] 2,16 14| ___161] 0,328] _ 34,5] 0,70 | 107,0
80 9519] 2,21 14| ___164] 0,334] __35,0] 0,83 | 108,3
82 96,66 2,24 15| 166] 0337] 3550 0,00 1090 ,
84 98,76] 2,28 5] 168 _0,342] _ 36,5| 1,00 | 110,0
86 |__100,86] 2,32 6] ___171] _0,347| __37,0| 1,10 | 111,0
88 |__10296] 2,36 6] ___173] _0,351] _ 37,5| 1,20 | 112,0
90 | _105,05] 2,40 6] __175] _0,356] _ 38,0] 1,30 | 113,0
5[ 92 | _107,15] 244 7] ___177] _0,361] _ 38,5| 1,40 | 114,0
93 | _109,25] 2,49 7] __180] 0,366 _ 39,0] 1,50 | 115,0
94 | _111,35] __ 2,53 17| __182] _0,370] __39,5| 1,60 | 116,0
96 |__115,54] __ 2,61 18] 187] 0,380] 4050 1,80 [ 118,0 |
97,5 119,74] _ 2,69 19] 191 0,389 __ 42,0] 2,00 | 120,0
>99,5] _140,72| _ 3,10 22[ 215 _0,436] __47,5] >3,0 | >130
M 77,78] __1,87| 11,89] 144,99] 0,295 14,47 M
SD 20,98 041] 3,36 232 0,047 55 SD
N 131 131] __152] 151|139 151 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 85:  Normwerttabelle 11 Jahre weiblich — Teil 2
11 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN J =z Z LK
<0,5 23 6 -20,4] 0,384] 59,24 0,110 <-3,0] <70
2,5 20 15 -13,0 0,348 54,34| 0,344] -2,00( 80,0
4 18 17 -11,5] 0,330 53,36 0,391]-1,80] 82,0 | 1
6 16 19 -10,0 0,313 52,38 0,438] -1,60 [ 84,0
7 15 20 -9,3] 0,304 51,89 0,461] -1,50 [ 85,0
1 8 14 21 -8,5] 0,300 51,40 0,489] -1,40[ 86,0
10 13 22 -7,8] 0,296 50,91 0,518f-1,30| 87,0
12 12 23 -7,1 0,292 50,42 0,546] -1,20 [ 88,0
14 11 23 -6,3] 0,287] 49,93 0,574] -1,10 | 89,0
16 10 24 -5,6] 0,283] 49,44 0,602] -1,00 [ 90,0
18 9 25 -49(  0,279] 48,95 0,631]-0,90] 91,0 2
20 9 26 -4,3] 0,275 48,61 0,659] -0,83 | 91,7
22 8 27 -3,4 0,273| 47,97 0,696] -0,70| 93,0
24 8 28 -3,0 0,272 47,73 0,714] -0,65| 93,5
26 7 28 -2,6] 0,270 47,48 0,732] -0,60| 94,0
28 7 28 -2,3] 0,269 47,24 0,751] -0,55| 94,5
2 30 6 29 -1,9] 0,268 46,99 0,769] -0,50 [ 95,0
32 6 29 -1,5]  0,266] 46,75 0,800 -0,45] 95,5
34 6 30 -1,2 0,264] 46,50 0,831]-0,40[ 96,0
36 5 30 -0,8] 0,263] 46,26 0,863f-0,35[ 96,5
38 5 31 -0,4 0,261 46,01 0,894] -0,30] 97,0
40 5 31 0,0 0,259| 45,77 0,925 -0,25| 97,5
42 4 32 0,3] 0,258] 45,52 0,958] -0,20| 98,0
44 4 32 0,7] 0,257] 45,28 0,991] -0,15]| 98,5
46 4 33 1,1 0,255 45,03 1,024 -0,10| 99,0
48 3 33 1,4 0,254 44,79 1,057] -0,05| 99,5
3 50 3 34 1,8 0,253 44,54 1,090f 0,00 | 100,0 3
52 3 34 2,2 0,251 44,30 1,132f 0,05 [ 100,5
54 3 34 2,51 0,250 44,05 1,1750 0,10 [ 101,0
56 2 35 29| 0,248 43,81 1,217] 0,15 | 101,5
58 2 35 3,3] 0,247] 43,56 1,260] 0,20 | 102,0
60 2 35 3,6/ 0,245] 43,32 1,302 0,25 [ 102,5
62 1 36 4,0 0,244 43,07 1,352] 0,30 | 103,0
64 1 37 4.4 0,243 42,83 1,402] 0,35 | 103,5
66 1 37 48] 0,242] 42,58 1,452] 0,40 | 104,0
68 1 38 5,1 0,241 42,34 1,502] 0,45 | 104,5
4 70 1 38 5,5 0,240 42,09 1,552] 0,50 | 105,0
72 1 39 59| 0,239] 41,85 1,617§ 0,55 [ 105,5
74 1 39 6,2 0,237] 41,60 1,682 0,60 [ 106,0
76 1 39 6,6] 0,236] 41,36 1,747} 0,65 | 106,5
78 1 40 7,0 0,235 41,11 1,812 0,70 | 107,0
80 1 41 7,91 0,232] 40,47 1,942) 0,83 [ 108,3
82 0 42 8,5 0,230] 40,13 2,115§ 0,90 | 109,0 4
84 0 43 9,2 0,227 39,64 2,288] 1,00 | 110,0
86 0 44 99| 0,225] 39,15 2,461 1,10 | 111,0
88 0 44 10,7] 0,223 38,66 2,6350 1,20 | 112,0
90 0 45 11,4 0,221 38,17 2,808] 1,30 | 113,0
5| 92 0 46 12,1 0,218 37,68 2,981] 1,40 | 114,0
93 0 47 12,9 0,216/ 37,19 3,154] 1,50 | 115,0
94 0 48 13,6 0,215 36,70 3,479 1,60 | 116,0
96 0 48 15,1 0,212 35,72  4,128] 1,80 [ 118,0 5
97,5 0 48 16,6/ 0,209 34,74 4,778] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 24,0 0,195 29,84 8,026] >3,0 | >130
M 4,95 33,5 1,8] 0,259] 44,54 1,420 M
SD 6,13 9,12 7,4 0,036 4,90 1,186 SD
N 153 153 153 153 148 147 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 86:  Normwerttabelle 12 Jahre weiblich — Teil 1

12 Jahre weiblich Teil 1
Q| PR JPWC170| PWCrel LS SW KMP SHH | =z 4 LK
<0,5 21,93 0,64 2 79 0,163 16,0] <-3,0[ <70
2,5 43,23 1,05 6 103 0,213 21,50 -2,00| 80,0
4 47,49 1,13 6 108 0,223 22,50-1,80] 82,0 | 1
6 51,75 1,21 7 113 0,233 24,00 -1,60| 84,0
7 53,88 1,26 7 115 0,238 24,50 1,50 | 85,0
1 8 56,01 1,30 8 118 0,243 25,00 -1,40] 86,0
10 58,14 1,34 8 120 0,248 25,50 -1,30] 87,0
12 60,27 1,38 8 122 0,253 26,00 -1,20| 88,0
14 62,40 1,42 9 125 0,258 26,5] -1,10] 89,0
16 64,53 1,46 9 127 0,263 27,0[-1,00] 90,0
18 66,66 1,50 9 130 0,268 27,5[-0,90] 91,0 2
20 68,15 1,53 9 131 0,272 28,00 -0,83] 91,7
22 70,92 1,58 10 135 0,278 29,0[-0,70] 93,0
24 71,99 1,60 10 136 0,281 29,00 -0,65[ 93,5
26 73,05 1,62 10 137 0,283 29,50 -0,60| 94,0
28 74,12 1,64 11 138 0,286 29,50 -055| 94,5
2 30 75,18 1,67 11 139 0,288 30,0 -0,50 | 95,0
32 76,25 1,69 11 141 0,291 30,0 -0,45] 95,5
34 77,31 1,71 11 142 0,293 30,50 -0,40| 96,0
36 78,38 1,73 11 143 0,296 30,50 -0,35| 96,5
38 79,44 1,75 11 144 0,298 31,00 -0,30| 97,0
40 80,51 1,77 11 146 0,301 31,00 -0,25] 97,5
42 81,57 1,79 12 147 0,303 31,5]-0,20] 98,0
44 82,64 1,81 12 148 0,306 32,00-0,15] 98,5
46 83,70 1,83 12 149 0,308 32,00 -0,10[ 99,0
48 84,77 1,85 12 150 0,311 32,50 -0,05| 99,5
3 50 85,83 1,87 12 152 0,313 32,50 0,00 | 100,0 3
52 86,90 1,89 13 153 0,316 33,04 0,05 | 100,5
54 87,96 1,91 13 154 0,318 33,00 0,70 [ 101,0
56 89,03 1,93 13 155 0,321 33,5] 0,15 ] 101,5
58 90,09 1,95 13 156 0,323 34,00 0,20 | 102,0
60 91,16 1,97 13 158 0,326 34,0§ 0,25 | 102,5
62 92,22 1,99 14 159 0,328 34,50 0,30 | 103,0
64 93,29 2,01 14 160 0,331 34,50 0,35 | 103,5
66 94,35 2,03 14 161 0,333 35,00 0,40 | 104,0
68 95,42 2,05 14 162 0,336 35,00 0,45 [ 104,5
4 70 96,48 2,08 14 164| 0,338 35,50 0,50 | 105,0
72 97,55 2,10 14 165 0,341 35,50 0,55 | 105,5
74 98,61 2,12 14 166 0,343 36,04 0,60 | 106,0
76 99,68 2,14 15 167 0,346 36,0] 0,65 | 106,5
78 100,74 2,16 15 169 0,348 36,5] 0,70 [ 107,0
80 103,51 2,21 15 172 0,355 37,04 0,83 | 108,3
82 105,00 2,24 16 173 0,358 37,50 0,90 | 109,0 4
84 107,13 2,28 16 176 0,363 38,00 1,00 [ 110,0
86 109,26 2,32 16 178 0,368 38,50 1,10 | 111,0
88 111,39 2,36 16 181 0,373 39,50 1,20 | 112,0
90 113,52 2,40 17 183 0,378 40,0] 1,30 | 113,0
5| 92 115,65 2,44 17 186 0,383 40,50 1,40 [ 114,0
93 117,78 2,49 17 188 0,388 41,0 1,50 [ 115,0
94 119,91 2,53 18 190 0,393 41,50 1,60 [ 116,0
96 124,17 2,61 18 195 0,403 42,50 1,80 [ 118,0 5
97,5 128,43 2,69 19 200 0,413 43,50 2,00 [ 120,0
>99,5] 149,73 3,10 22 224| 0,463 49,5] >3,0 | >130
M 85,83 1,87 12,37| 151,58 0,313 14,47 M
SD 21,30 0,41 3,36 24,25 0,05 5,55 SD
N 138 138 154 154 148 153 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 87:  Normwerttabelle 12 Jahre weiblich — Teil 2
12 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z 4 LK
<0,5 23 7 -21,2| 0,360 57,07 0,102] <-3,0| <70
2,5 20 16 -13,6] 0,328 52,68 0,366] -2,00 [ 80,0
4 18 18 -12,0] 0,311 51,80 0,419]-1,80] 82,0 | 1
6 16 20 -10,5] 0,294 50,92 0,472 -1,60] 84,0
7 15 21 -9,7] 0,285| 50,49 0,498] 1,50 85,0
1 8 14 22 -9,0] 0,282 50,05 0,529 -1,40] 86,0
10 13 22 -8,2| 0,278] 49,61 0,559 -1,30] 87,0
12 12 23 -7,4] 0,275] 49,17 0,590f-1,20[ 88,0
14 11 24 -6,6] 0,272] 48,73 0,621 -1,170] 89,0
16 10 25 -5,9] 0,269] 48,29 0,6520 -1,00] 90,0
18 9 26 -5,1 0,265 47,85 0,6820-0,90] 91,0 2
20 8 27 -4,6] 0,262 47,54 0,713] -0,83[ 91,7
22 7 28 -36] 0,259] 46,97 0,753]-0,70] 93,0
24 7 28 -3,2| 0,258] 46,75 0,773]-0,65] 93,5
26 6 29 -2,8] 0,257] 46,53 0,793]-0,60]| 94,0
28 6 29 -2,4]  0,255] 46,31 0,813]-0,55] 94,5
2 30 6 30 -2,0l 0,254] 46,10 0,833] -0,50 | 95,0
32 6 30 -1,7] 0,253 45,88 0,867]-0,45| 95,5
34 5 31 -1,3] 0,252 45,66 0,901 -0,40| 96,0
36 5 31 -0,9] 0,250 45,44 0,934] -0,35| 96,5
38 4 32 -0,5] 0,249 45,22 0,968] -0,30[ 97,0
40 4 32 -0,1 0,248 45,00 1,002] -0,25] 97,5
42 4 33 0,3] 0,247 44,78 1,038 -0,20] 98,0
44 4 33 0,6] 0,246] 44,56 1,074) -0,15] 98,5
46 3 33 1,0 0,245] 44,34 1,111} -0,10] 99,0
48 3 34 1,41  0,244] 44,12 1,147§-0,05| 99,5
3 50 3 34 1,8 0,243] 43,90 1,183} 0,00 | 100,0 3
52 2 35 2,2  0,242] 43,68 1,2300 0,05 | 100,5
54 2 35 2,6] 0,240 43,46 1,277§ 0,10 | 101,0
56 2 36 3,00 0,239] 4324 1,323] 0,15 | 101,5
58 2 36 3,3] 0,237] 43,02 1,370§ 0,20 | 102,0
60 2 36 3,7] 0,236] 42,80 1,417§ 0,25 | 102,5
62 1 37 4,1 0,235 42,58 1,472§ 0,30 | 103,0
64 1 38 4,51 0,234] 42,36 1,528] 0,35 [ 103,5
66 1 38 49| 0,233] 42,14 1,583 0,40 | 104,0
68 1 38 53| 0,232] 41,92 1,639 0,45 [ 104,5
4 70 1 39 56| 0,231 41,71 1,694 0,50 | 105,0
72 1 39 6,0l 0,230] 41,49 1,769f 0,55 | 105,5
74 1 40 6,4] 0,229] 41,27 1,843§ 0,60 | 106,0
76 1 40 6,8] 0,228 41,05 1,918] 0,65 | 106,5
78 1 41 72| 0,226] 40,83 1,992 0,70 [ 107,0
80 1 42 8,2| 0,224] 40,26 2,141§ 0,83 | 108,3
82 0 43 8,71 0,222 39,95 2,338] 0,90 [ 109,0 4
84 0 43 9,5] 0,219 39,51 2,534f 1,00 | 110,0
86 0 44 10,2] 0,217 39,07 2,731 1,10 [ 111,0
88 0 45 11,0 0,215] 38,63] 2,928] 1,20 | 112,0
90 0 46 11,8] 0,213 38,19 3,1254 1,30 [ 113,0
5| 92 0 47 12,6] 0,210 37,75 3,321 1,40 [ 114,0
93 0 48 13,3] 0,208 37,32 3,518] 1,50 | 115,0
94 0 48 14,1 0,207 36,88 3,886] 1,60 | 116,0
96 0 48 15,6] 0,204 36,00 4,623f 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 17,2 0,202 35,12 5,359] 2,00 [ 120,0
>99,5 0 48 24,8] 0,190 30,73 9,041] >3,0 [ >130
M 4,56] 34,33 1,8] 0,246] 43,90 1,561 M
SD 6,13 9,12 7,71 0,032 4,39 1,333 SD
N 154 154 154 154 151 151 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 88:

Normwerttabelle 13 Jahre weiblich — Teil 1

13 Jahre weiblich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] 29,14] 064 2 79] 0,165 _ 16,5] <-3,0| <70
25 50,75 1,05 6] ___103] 0,216] _ 22,0] -2,00| 80,0
4 55,07] 1,13 6] __108] 0,006] _23,0]-1,80] 82,0 | 1
6 59,39 1,21 7] 113 _0,236] __24,0{-1,60| 84,0
7 61,56] 1,26 7] ___115] 0,242] _ 24,5] 1,50 | 85,0
I 63,72 1,30 8] ___118] 0,047] 255 -1,40] 86,0
70 6588 1,34 8] ___120] 0,52] 26,0 -1,30] 87,0
12 68,04 138 8] 122 _0,257] __26,5]-1,20] 88,0
14 7020 1,42 9| 125 0,262] __27,00-1,10] 89,0
16 72,36] 1,46 9| __127] _0,267] __27,5]-1,00] 90,0
18 74,52] 1,50 o 130] 0.272] 28,00-0,90] 910 |,
20 76,03 1,53 9] __131] 0,276] _ 28,5]-0,83| 91,7
22 78,84 1,58 10| 135 0,282] _ 29,5|-0,70| 93,0
24 79,92] 1,60 0] __136] 0,285] __29,5|-0,65| 93,5
26 81,00] 1,62 0] __137] _0,287] __30,0[-0,60] 94,0
28 82,08] 1,64 11 38| 0,290] 30,0 -055| 94,5
5|30 83,17] 1,67 11 139] _0,293] _ 30,5] 0,50 | 95,0
32 84.25] 1,69 11 41| _0,295] __30,5]-0,45| 955
34 8533 1,71 11 42| _0,298] __31,00-0,40] 96,0
36 86,41 1,73 11 43| __0,300] _ 31,00 -0,35| 96,5
38 87,49] 1,75 11 44| __0,303] __31,5|-0,30] 97,0
40 88,57 1,77 11 ___146] _0,305] _ 31,5] 0,25| 97,5
42 89,65 1,79 12| ___147] 0,308] _ 32,0]-0,20| 98,0
4z 90,73 1,81 12| __148| _0,310] __32,5|-0,15] 98,5
6 91,81 1,83 2] __149] _0,313] __32,5[-0,10] 99,0
8 92,89] 1,85 2] __150] _0,315] _ 33,00 -0,05] 99,5
5[50 93,97 1,87 12| 152 0,318] 33,00 0,00 | 1000 ,
52 95,06] 1,89 T3] __153] 0,321 __33,5] 0,05 | 100,5
54 96,13] 1,91 13| __154] 0,323] __34,0] 0,10 | 101,0
56 97,21 __1,93 3| ___155] 0,326] _ 34,0 0,15 | 101,5
58 98,29] 1,95 3] ___156] 0,328] __ 34,5] 0,20 | 102,0
60 99,37 1,97 13 ___158] _0,331] _ 34,5] 0,25 | 102,5
62 |__100,45] 1,99 14| 159 0,333] _ 35,0] 0,30 | 103,0
64 |_101,563] __ 2,01 74| __160] _0,336] _ 35,0] 0,35 | 103,5
66 |__102,61] 2,03 74| __161] _0,338] __35,5] 0,40 | 104,0
68 | 103,69 2,05 74| ___162] 0,341 _ 36,0| 0,45 | 1045
470 | 10478 208 14| __164] 0,344] _ 36,0] 0,50 | 105,0
72 |__105,86] 2,10 T4]___165] _0,346] __ 36,5] 0,55 | 105,5
74 |_10694] 2,12 4] ___166] 0,349] _ 36,5] 0,60 | 106,0
76 | 108,02] 2,14 5] __167] _0,351] _ 37,0] 0,65 | 106,5
78 |__109,10] __ 2,16 5] 169 0,354] _ 37,0] 0,70 | 107,0
80 |_111,91] 2,21 15[ __172| 0,360] _ 38,0] 0,83 | 108,3
82 | 11342] 2724 16]  173| 0364] 38,50 0,00 1090 ,
84 | 11558 2,28 6] ___176] 0,369 _ 39,0] 1,00 | 110,0
86 |_117,74] 2,32 6] ___178] _0,374] __39,5| 1,10 | 111,0
88 |_119.90] 2,36 6] __181] _0,379] _ 40,0 1,20 | 112,0
90 |__122,06] 2,40 7] __183] _0,384] _ 40,5] 1,30 | 113,0
5[ 02 | 12422 244 T7]___186] 0,389 _ 41,0| 1,40 | 114,0
93 | 126,39 2,49 7] __188] 0,395 _ 41,5] 1,50 | 115,0
94 | _12855] 2,53 18] ___190] 0,400 __ 42,5| 1,60 | 116,0
96 |__132,87| 2,61 18] 195] 0,410 4350 1,80 [ 118,0 |
97,5 137,19] _ 2,69 19] 200 _0,420] __ 44,5] 2,00 | 120,0
>99,5] 158,80 _ 3,10 22[ __224] 0,471] __50,0] >3,0 | >130
M 93,97] _ 1,87| 12,37| 151,58] 0,318 14,47 M
SD 21,61 0,41]  3,36] 24,25 0,051 565 SD
N 150 150] _ 152] _ 156] 152 151 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 89:  Normwerttabelle 13 Jahre weiblich — Teil 2

13 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 23 7 -22,1 0,345| 56,19 0,091 <-3,0| <70
2,5 20 16 -14,1 0,314 51,87 0,387] -2,00| 80,0
4 18 18 -12,5] 0,298 51,01 0,446f-1,80] 82,0 | 1
6 16 20 -10,9] 0,282 50,14 0,505) -1,60] 84,0
7 15 21 -10,1 0,274 49,71 0,535] -1,50 | 85,0
1 8 14 22 -9,3] 0,271 49,28 0,568] -1,40 [ 86,0
10 13 23 -8,5] 0,268 48,85 0,601]-1,30] 87,0
12 12 24 -7,8] 0,265] 48,41 0,634] -1,20 [ 88,0
14 11 25 -7,0 0,261 47,98 0,668] -1,10| 89,0
16 10 26 -6,2 0,258] 47,55 0,701} -1,00 [ 90,0
18 9 26 -5,4 0,255 47,12 0,734]-0,90] 91,0 2
20 8 27 -4,8] 0,252] 46,82 0,767] -0,83 | 91,7
22 7 28 -3,8]  0,249| 46,25 0,811 -0,70] 93,0
24 7 29 -3,4 0,248| 46,04 0,833] -0,65| 93,5
26 6 29 -3,0 0,247| 45,82 0,854] -0,60| 94,0
28 6 30 -2,6] 0,245] 45,61 0,876] -0,55| 94,5
2 30 6 30 -2,2 0,244 45,39 0,898] -0,50 [ 95,0
32 6 31 -1,8] 0,243] 45,17 0,934] -0,45] 955
34 5 31 -1,4 0,242] 44,96 0,970 -0,40] 96,0
36 5 31 -1,0 0,241 44,74 1,006 -0,35| 96,5
38 4 32 -0,6] 0,240 44,53 1,042] -0,30| 97,0
40 4 32 -0,2| 0,239] 44,31 1,078] -0,25| 97,5
42 3 33 0,2 0,238| 44,09 1,117§-0,20 | 98,0
44 3 33 0,6/ 0,238] 43,88 1,157] -0,15| 98,5
46 3 34 1,0 0,237 43,66 1,196 -0,10| 99,0
48 3 34 1,4 0,237 43,45 1,236] -0,05| 99,5
3 50 3 35 1,8 0,236/ 43,23 1,275} 0,00 [ 100,0 3
52 2 35 2,2 0,235] 43,01 1,327§ 0,05 [ 100,5
54 2 36 2,6] 0,233 42,80 1,378§ 0,10 [ 101,0
56 2 36 3,0 0,232] 42,58 1,430] 0,15 | 101,5
58 2 36 3,4 0,230 42,37 1,481 0,20 [ 102,0
60 2 36 3,8] 0,229] 42,15 1,533] 0,25 | 102,5
62 1 37 4,2 0,228 41,93 1,594} 0,30 | 103,0
64 1 38 46| 0,227 41,72 1,655] 0,35 | 103,5
66 1 38 5,0 0,226 41,50 1,715] 0,40 | 104,0
68 1 39 5,4 0,225 41,29 1,776] 0,45 | 104,5
4 70 1 39 58| 0,224] 41,07 1,837] 0,50 | 105,0
72 1 40 6,2 0,223] 40,85 1,921f 0,55 [ 105,5
74 1 40 6,6] 0,222 40,64 2,005 0,60 | 106,0
76 1 41 7,0 0,221 40,42 2,089] 0,65 | 106,5
78 1 41 7,4 0,219 40,21 2,172] 0,70 | 107,0
80 1 42 8,4] 0,217 39,64] 2,340] 0,83 | 108,3
82 0 43 9,0 0,215 39,34 2,560 0,90 | 109,0 4
84 0 44 9,8] 0,213 38,91 2,781 1,00 | 110,0
86 0 45 10,6] 0,211 38,48 3,001f 1,10 | 111,0
88 0 46 11,4 0,208 38,05 3,221 1,20 | 112,0
90 0 47 12,1 0,206 37,61 3,441] 1,30 | 113,0
5| 92 0 47 12,9] 0,204 37,18 3,662] 1,40 | 114,0
93 0 48 13,7 0,202 36,75 3,882] 1,50 | 115,0
94 0 48 14,5 0,201 36,32 4,294] 1,60 | 116,0
96 0 48 16,1 0,199 35,45 5,117] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 17,71 0,197 34,59 5,940] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 25,7] 0,187 30,27| 10,056] >3,0 | >130
M 4,56] 34,67 1,8] 0,242 43,23 1,703 M
SD 6,13 9,12 8,00 0,031 4,32 1,480 SD
N 155 154 155 155 150 150 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 90:

Normwerttabelle 14 Jahre weiblich — Teil 1

14 Jahre weiblich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] 31,66] 0,64 2 79] 0,165 _ 16,5] <-3,0| <70
25 5514 1,05 6] ___103] 0,216] _ 22,5] -2,00| 80,0
4 59,84 1,13 6] ___108] 0,006] _235]-1,80] 82,0 | 1
6 64,53 1,21 7] ___113]_0,236] _ 24,5] -1,60| 84,0
7 66,88] 1,26 7] 115 0,242] 25,00 1,50 | 85,0
I 69,23 1,30 8] ___118] 0,247] 26,0 -1,40] 86,0
70 7158 1,34 8] ___120] 0,252] 26| -1,30] 87,0
12 73,92 1,38 8] 122 _0,257] __27,00-1,20] 88,0
14 76,27] 1,42 o[ 125 0,262] 27,5]-1,10] 89,0
16 78,62 1,46 9] __127] _0,267] __28,0{-1,00] 90,0
18 80,97] 1,50 o 130] 0,272] 2850-0,90] 910 |,
20 82,61 1,53 9] __131] 0,276] _ 29,01 -0,83| 91,7
22 85,66] 1,58 10| ___135] 0,282] _ 30,0[-0,70] 93,0
24 86,84] 1,60 0] __136] _0,285] __30,0|-0,65] 93,5
26 88,01 1,62 0] __137] _0,287] __30,5| 0,60 94,0
28 89,19] 1,64 11 38| __0,290] __30,5] -0.55| 94,5
5|30 90,36 1,67 11 139] _0,293] _ 31,01 0,50 95,0
32 91,53]__1,69 11 41| _0,295] __31,00-045] 955
34 92,71 1,71 11 42| _0,298] __31,5]-0,40] 96,0
36 93,88] 1,73 11 43| __0,300] _ 32,00 -0,35| 96,5
38 95,06 1,75 11 44| __0,303] _ 32,0]-0,30] 97,0
40 96,23 1,77 11 ___148] _0,305] 32,00 -0,25| 97,5
42 97,40 1,79 12| ___149] 0,308] _ 32,5|-0,20] 98,0
4z 98,58] 1,81 2] __149] _0,310] __33,00-0,15] 98,5
6 99,75| 1,83 2] __149] _0,313] __33,0[-0,10] 99,0
48 |_100,93] 1,85 2] __150] _0,315] _ 33,5|-0,05] 99,5
5[50 | 102,10 1,87 12| 152 0,318] 34,000,00 [ 1000 ,
52 |_10327] 1,89 13| __153] _0,321] __34,0] 0,05 | 100,5
54 | 104,45 1,91 13| __154] 0,323 _ 34,5] 0,10 | 101,0
56 | 10562 1,93 3| ___155] 0,326] _ 34,5| 0,15 | 101,5
58 |__106,80] 1,95 13| ___156] 0,328] _ 35,0] 0,20 | 102,0
60 | _107,97] 1,97 13 ___156] 0,331] _ 35,0 0,25 | 102,5
62 |__109,14] 1,99 14| 159 0,333] _ 35,5] 0,30 | 103,0
64 |_110,32] _ 2,01 74| __160] _0,336] __ 36,0] 0,35 | 103,56
66 | _111,49] 2,03 4] __161] _0,338] __36,0] 0,40 | 104,0
68 | _11267] 2,05 74| ___162] 0,341] __36,5| 0,45 | 1045
470 | 11384 208 14| ___164] 0,344] _ 36,5] 0,50 | 105,0
72 |_115,01] _ 2,10 4] 165 0,346] _ 37,0 0,55 | 105,5
74 |_116,19] 2,12 4] __166] 0,349 _ 37,5] 0,60 | 106,0
76 |_117,36] 2,14 5] __167] _0,351] _ 37,5| 0,65 | 106,5
78 |_118,54] _ 2,16 5] ___169] 0,354] _ 38,0] 0,70 | 107,0
80 | _121,59] 2,21 15 __172| 0,360] _ 38,5] 0,83 | 108,3
82 | 12323 2724 16]  173| 0364] 39,00 0,00 1090 ,
84 | 12558 2,8 6] ___176] 0,369 _ 39,5| 1,00 | 110,0
86 | _127,93] 2,32 6] __178] _0,374] __40,0] 1,10 [ 111,0
88 |__130,28] _ 2,36 6] ___181] _0,379] __40,5| 1,20 | 112,0
90 |_13262] 2,40 7] __183] 0,384 _ 41,5] 1,30 | 113,0
5[ 02 | _13497] 244 T7]___186] 0,389 _ 42,0] 1,40 | 114,0
93 | 137,32] 2,49 7] __188] 0,395 _ 42,5 1,50 | 115,0
94 | _139,67] 2,53 18] __190] 0,400 __ 43,0] 1,60 | 116,0
96 |__144,36] __ 2,61 18] 195] 0410 4400 1,80 [ 118,0 | .
97,5| 149,06] _ 2,69 19] 200 _0,420] __ 45,5] 2,00 | 120,0
>99,5] _172,54] _ 3,10 22[ __224] 0,471] __51,0] >3,0 | >130
M 102,10] _ 1,87] 12,37 151,58] 0,318] 14,47 M
SD 23,48] _ 0,41] 3,36 24,25 0,051 575 SD
N 154 154] _ 178] 178|168 __ 178 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 91:  Normwerttabelle 14 Jahre weiblich — Teil 2
14 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 23 8 -23,0 0,337 55,33 0,081 <-3,0| <70
2,5 20 17 -14,7] 0,306] 51,07 0,409] -2,00( 80,0
4 18 19 -13,1 0,292 50,22 0,4750-1,80] 82,0 | 1
6 16 20 -11,4 0,277| 49,37 0,540[-1,60[ 84,0
7 15 21 -10,6] 0,270] 48,94 0,573] 1,50 85,0
1 8 14 22 -9,8] 0,267 48,51 0,608] -1,40[ 86,0
10 13 23 -8,9] 0,264 48,09 0,644] -1,30[ 87,0
12 12 24 -8,1 0,261 47,66 0,679] -1,20[ 88,0
14 11 25 -7,3] 0,259 47,24 0,715]-1,10] 89,0
16 10 26 -6,5] 0,256] 46,81 0,750 -1,00] 90,0
18 9 27 -5,6] 0,253| 46,38 0,786] -0,90| 91,0 2
20 8 27 -5,0] 0,250] 46,09 0,821] -0,83 | 91,7
22 7 29 -4,0 0,247| 45,53 0,868] -0,70| 93,0
24 7 29 -3,6] 0,246 45,32 0,892] -0,65| 93,5
26 6 30 -3,2 0,245 45,11 0,915] -0,60| 94,0
28 6 30 2,71 0,243] 44,89 0,939] -0,55| 94,5
2 30 6 30 -2,3| 0,242] 44,68 0,962] -0,50 | 95,0
32 6 31 -1,9]  0,240] 44,47 1,001 -0,45] 95,5
34 5 31 -1,5]  0,238] 44,25 1,039 -0,40| 96,0
36 5 32 -1,1 0,237 44,04 1,078 -0,35] 96,5
38 4 32 -0,7] 0,235 43,83 1,116 -0,30| 97,0
40 4 32 -0,3] 0,233] 43,62 1,1550 -0,25 | 97,5
42 3 33 0,2 0,233 43,40 1,198] -0,20 | 98,0
44 3 34 0,6/ 0,232] 43,19 1,2400 -0,15] 98,5
46 3 34 1,0 0,232 42,98 1,283]-0,170] 99,0
48 3 35 1,4 0,231 42,76 1,3250-0,05] 99,5
3 50 3 35 1,8 0,231 42,55 1,368] 0,00 | 100,0 3
52 2 35 2,2 0,230 42,34 1,424) 0,05 [ 100,5
54 2 36 26| 0,228] 42,12 1,480] 0,10 | 101,0
56 2 36 3,0 0,227] 41,91 1,536 0,15 [ 101,5
58 2 37 3,51 0,225 41,70 1,592] 0,20 | 102,0
60 2 37 3,9] 0,224] 41,49 1,648] 0,25 | 102,5
62 1 38 4,3  0,223] 41,27 1,714§ 0,30 | 103,0
64 1 38 4,7  0,222] 41,06 1,780] 0,35 | 103,5
66 1 39 5,1 0,221 40,85 1,847] 0,40 | 104,0
68 1 39 55| 0,220] 40,63 1,913} 0,45 | 104,5
4 70 1 40 59| 0,219] 40,42 1,979} 0,50 | 105,0
72 1 40 6,3] 0,218] 40,21 2,072} 0,55 | 105,5
74 1 40 6,8] 0,217 39,99 2,166} 0,60 | 106,0
76 1 41 7,2 0,216 39,78 2,259] 0,65 | 106,5
78 1 41 76] 0,214 39,57 2,352] 0,70 [ 107,0
80 1 42 8,6/ 0,212 39,01 2,539] 0,83 | 108,3
82 0 43 9,2 0,210 38,72 2,783] 0,90 | 109,0 4
84 0 44 10,1 0,208 38,29 3,026] 1,00 | 110,0
86 0 45 10,9] 0,206 37,86 3,270 1,10 | 111,0
88 0 46 11,7] 0,205] 37,44 3,514] 1,20 | 112,0
90 0 47 12,5 0,203 37,01 3,758] 1,30 | 113,0
5| 92 0 48 13,4 0,201 36,59 4,001] 1,40 | 114,0
93 0 48 14,2 0,199 36,16] 4,245] 1,50 | 115,0
94 0 48 15,0 0,198 35,73 4,700f 1,60 | 116,0
96 0 48 16,7] 0,196 34,88 5,611] 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 18,3] 0,194] 34,03 6,521] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 26,6] 0,184 29,77 11,073] >3,0 | >130
M 4,56] 35,02 1,8] 0,239] 42,55 1,845 M
SD 6,13 9,12 8,3] 0,031 4,26 1,626 SD
N 179 179 179 179 172 171 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 92:

Normwerttabelle 15 Jahre weiblich — Teil 1

15 Jahre weiblich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05] 34,19] 0,64 2 79| 0,165  17,0] <-3,0| <70
25 59,54] 1,05 6] ___103] 0,216] _ 22,5] -2,00| 80,0
4 64,61 1,13 6] __108] 0,006] _24,00-1,80] 82,0 | 1
6 69,68 1,21 7] ___113] _0,236] _ 25,00 -1,60| 84,0
7 72,22] 1,26 7] 115 0,242] _ 25,5] 1,50 | 85,0
I 74,75] 1,30 8] __118] 0,047] 26,0 -1,40] 86,0
70 77.29] 1,34 8] ___120] 0,252] _27,0-1,30] 87,0
12 7982 1,38 8| 122 _0,057] __27,5]-1,20] 88,0
14 82,36 1,42 9| 125 0,262] __28,00-1,10] 89,0
16 84,89 1,46 9] __127] _0,267] __28,5]-1,00] 90,0
18 87,43 1,50 o 130] 0.272] 29,0§-0,90] 910 |,
20 89,20 1,53 9] __131] 0,276] _ 29,5]-0,83| 91,7
22 92,50] 1,58 10| 135 0,282] _ 30,5|-0,70| 93,0
24 93,76] 1,60 0] __136] 0,285] __30,5|-0,65] 93,5
26 9503 1,62 0] __137] _0,287] _ 31,0[-0,60] 94,0
28 96,30] 1,64 11 38| __0,290] _ 31,00 -0,55| 94,5
5|30 97,57 1,67 11 139] _0,293] _ 31,5] 0,50 | 95,0
32 98,83]_ 1,69 11 41| _0,295] 32,00 -045] 955
34 |__100,10] 1,71 11 42| _0,298] 32,00 -0,40] 96,0
36 |_101,37] 1,73 11 43| __0,300] _ 32,5] -0,35| 96,5
38 |_102,64] 1,75 11 44| 0,303] _ 32,5|-0,30] 97,0
40 | 103,90 1,77 11 ___146] 0,305] _ 32,5] 0,25| 97,5
42 |_10517] 1,79 12| ___147] _0,308] _ 33,0[-0,20] 98,0
44 |_10644] 1,81 12| __148| _0,310] __33,5|-0,15] 98,5
46 |_107,71] 1,83 12| __149] _0,313] __34,0[-0,10] 99,0
48 |_10897] 1,85 2] __150] _0,315] _ 34,0[-0,05] 99,5
5[50 | 110,24 1,87 12| 152 0,318] 34,50 0,00 | 1000 ,
52 | _111,51] _ 1,89 13| __153] _0,321] __34,5] 0,05 | 100,5
54 |_112,78] 1,91 13| __154] 0,323] _ 35,0 0,10 | 101,0
56 | _114,04] 1,93 3| ___155] 0,326] _ 35,5| 0,15 | 101,5
58 |_115,31] 1,95 13| ___156] 0,328] __ 35,5] 0,20 | 102,0
60 | _116,58] 1,97 13| ___158] 0,331] _ 35,5] 0,25 | 102,5
62 | 117,85] 1,99 14| ___159] 0,333 _ 36,0] 0,30 | 103,0
64 |_119,11] __ 2,01 74| __160] _0,336] _ 36,5] 0,35 | 103,5
66 | 120,38] _ 2,03 74| __161] 0,338 __36,5] 0,40 | 104,0
68 |_121,65] 2,05 4] __162] 0341] 37,00 0,45 [ 1045
470 | 12292[ 208 14| ___164] 0,344] _ 37,5] 0,50 | 105,0
72 |_124,18] 2,10 4] 165 0,346] _ 37,5] 0,55 | 105,5
74 |_12545] 2,12 4] __166] 0,349 _ 38,0] 0,60 | 106,0
76 | 126,72] 2,14 5] __167] _0,351] _ 38,0] 0,65 | 106,5
78 |_127,99] 2,16 5] ___169] 0,354] _ 38,5] 0,70 | 107,0
80 | 131,28] 2,21 15[ 172| 0,360] _ 39,0] 0,83 | 108,3
82 | 133,06 2,24 16]  173| 0364] 39,50 0,00 1090 ,
84 | 13559 2,8 6] ___176] 0,369 __ 40,0] 1,00 | 110,0
86 | _138,13] 2,32 6] ___178] _0,374] _ 41,0 1,10 | 111,0
88 |__140,66] 2,36 6] ___181] _0,379] __41,5| 1,20 | 112,0
90 |__14320] 2,40 7] __183] 0,384 _ 42,0] 1,30 | 113,0
5[ 92 | 14573 244 T7]___186] 0,389 _ 42,5| 1,40 | 114,0
93 | _148,27] 2,49 7] __188] 0,395 _ 43,0 1,50 | 115,0
94 |_150,80] _ 2,53 18] __190] 0,400 __ 44,0] 1,60 | 116,0
96 | 155,87| 2,61 18] 195] 0410 4500 1,80 [ 118,0 | .
97,5] 160,94] 2,69 19] 200 _0,420] __ 46,0] 2,00 | 120,0
>99,5] _186,20] _ 3,10 22[ __224] 0,471] 52,00 >3,0 | >130
M 110,24] __1,87] 12,37 151,58] 0,318] 14,47 M
SD 2535 0,41]  3,36] 24,25 0,051 585 SD
N 169] __169] _ 172| _ 175] 172|174 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 93:  Normwerttabelle 15 Jahre weiblich — Teil 2
15 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 23 8 -23,8] 0,336/ 54,45 0,073] <-3,0| <70
2,5 20 17 -15,3] 0,305] 50,26 0,431] -2,00| 80,0
4 18 19 -13,6 0,291 49,42 0,503]-1,80] 82,0 | 1
6 16 21 -11,9]  0,277] 48,58 0,574] -1,60] 84,0
7 15 22 -11,0 0,270 48,17 0,610] -1,50 [ 85,0
1 8 14 23 -10,2 0,267 47,75 0,648] -1,40[ 86,0
10 13 24 -9,3] 0,264 47,33 0,685] -1,30[ 87,0
12 12 24 -8,4 0,261 46,91 0,723] -1,20[ 88,0
14 11 25 -7,6] 0,259 46,49 0,761] -1,10] 89,0
16 10 26 -6,7] 0,256] 46,07 0,799] -1,00[ 90,0
18 9 27 -5,9]  0,253| 45,65 0,836] -0,90| 91,0 2
20 8 28 -5,3] 0,250 45,36/ 0,874} -0,83| 91,7
22 7 29 -4,2 0,246| 44,81 0,925]-0,70| 93,0
24 7 29 -3,8] 0,244| 44,60 0,951 -0,65| 93,5
26 6 30 -3,3] 0,242 44,39 0,976] -0,60| 94,0
28 6 30 -2,9] 0,240 44,18 1,002] -0,55| 94,5
2 30 6 31 -2,5| 0,238/ 43,98 1,027§ -0,50 [ 95,0
32 6 31 -2,0 0,236] 43,77 1,068] -0,45]| 95,5
34 5 32 -1,6] 0,235] 43,56 1,109§-0,40[ 96,0
36 5 32 -1,2 0,233] 43,35 1,1500-0,35] 96,5
38 4 33 -0,8] 0,232 43,14 1,1914-0,30| 97,0
40 4 33 -0,3] 0,230/ 42,93 1,232] -0,25| 97,5
42 3 34 0,1 0,230 42,72 1,278] -0,20 | 98,0
44 3 34 0,5] 0,229] 42,51 1,324 -0,15] 98,5
46 3 34 0,9] 0,229] 42,30 1,369] -0,10| 99,0
48 3 35 1,4 0,228 42,09 1,4150-0,05| 99,5
3 50 3 35 1,8 0,228 41,88 1,461 0,00 [ 100,0 3
52 2 36 2,2 0,227 41,67 1,521f 0,05 [ 100,5
54 2 36 2,7 0,226] 41,46 1,582] 0,10 | 101,0
56 2 37 3,1 0,224 41,25 1,642] 0,15 | 101,5
58 2 37 3,5 0,223] 41,04 1,703} 0,20 | 102,0
60 2 37 3,9] 0,222] 40,83 1,763] 0,25 | 102,5
62 1 38 4,4 0,221 40,62 1,835 0,30 | 103,0
64 1 39 48] 0,220 40,41 1,907] 0,35 | 103,5
66 1 39 5,2 0,219 40,20 1,978] 0,40 [ 104,0
68 1 39 56| 0,218 39,99 2,050f 0,45 | 104,5
4 70 1 40 6,1 0,217 39,79 2,122} 0,50 | 105,0
72 1 40 6,5 0,216 39,58 2,225§ 0,55 | 105,5
74 1 41 6,9 0,215 39,37 2,327] 0,60 | 106,0
76 1 41 7,4 0,214 39,16 2,430f 0,65 | 106,5
78 1 42 78] 0,212 38,95 2,532] 0,70 | 107,0
80 1 43 8,9] 0,210 38,40 2,737] 0,83 | 108,3
82 0 44 9,5 0,208 38,11 3,004] 0,90 | 109,0 4
84 0 44 10,3] 0,207 37,69 3,272] 1,00 | 110,0
86 0 45 11,2 0,205 37,27 3,539] 1,10 | 111,0
88 0 46 12,0 0,203 36,85 3,807] 1,20 | 112,0
90 0 47 12,9] 0,201 36,43 4,074] 1,30 | 113,0
5| 92 0 48 13,8 0,200 36,01 4342) 1,40 | 114,0
93 0 48 14,6 0,198 35,60/ 4,609] 1,50 [ 115,0
94 0 48 15,5] 0,197 35,18 5,108] 1,60 [ 116,0
96 0 48 17,2 0,194 34,34 6,105 1,80 | 118,0 5
97,5 0 48 18,9 0,192 33,50 7,102] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 27,41 0,180 29,31 12,088] >3,0 | >130
M 4,56] 35,36 1,8] 0,236] 41,88 1,987 M
SD 6,13 9,12 8,5| 0,031 4,19 1,773 SD
N 176 176 175 176 171 170 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 94:

Normwerttabelle 16 Jahre weiblich — Teil 1

16 Jahre weiblich Teil 1

Q[ PR [PWC170] PWCrel| LS SW | KMP | SHA [ z Z [iK
<05| 36,68 0,64 2 79| 0,165  17,0] <-3,0| <70
25 63,91 1,05 6] ___103] 0,216] _ 23,0] -2,00| 80,0
4 69,36] 1,13 6] ___108] 0,006] _24,5]1,80] 82,0 | 1
6 74,80 1,21 7] ___113]_0,236] _ 25,5] -1,60| 84,0
7 77,53] 1,26 7] 115 0,242] _ 26,0] 1,50 | 85,0
I 80,25 1,30 8] __118] 0,047] _26,5] -1,40] 86,0
70 8297 1,34 8] ___120] 0,252] _27,00-1,30] 87,0
12 85,69] 1,38 8] 122 _0,257] __28,00-1,20] 88,0
14 8842 1,42 9| 125 0,262] 28,50 -1,10] 89,0
16 91,14 1,46 9] __127] _0,267] __29,0{-1,00] 90,0
18 93,86] 1,50 o 130] 0,272] 2951-0,90] 910 |,
20 95,77] 1,53 9] __131] 0,276] _ 30,0J-0,83| 91,7
22 99,31 1,58 10| 135 0,282] _ 31,00-0,70]| 93,0
24 |_100,67] __1,60 70| __136] 0,285 _ 31,0[-0,65] 93,5
26 |__102,03] 1,62 0] __137] _0,287] __31,5|-0,60]| 94,0
28 |_103,39] 1,64 11 38| __0,290] __31,5] 0,55| 94,5
o[ 30 | 104,76 1,67 11 139] _0,293] _ 32,01 0,50 95,0
32 |_106,12] _ 1,69 11 41| _0,295] __32,5]-0,45| 955
34 | 10748 1,71 11 42| _0,298] __32,5]-0,40] 96,0
36 | _108,84] 1,73 11 43| __0,300] _ 33,01 -0,35| 96,5
38 |_110,20] 1,75 11 44| __0,303] _ 33,0]-0,30] 97,0
40 | _111,56] 1,77 11 ___146] 0,305] _ 33,5] 0,25| 97,5
42 | _112,92] 1,79 12| ___147] _0,308] _ 34,0[-0,20] 98,0
44 |_114,29] 1,81 12| __148] _0,310] __34,0[-0,15] 98,5
46 | _11565] 1,83 12| ___149] _0,313] __34,5|-0,10] 99,0
48 |_117,01] 1,85 2] __150] _0,315] _ 34,5|-0,05] 99,5
5[ 50 | 118,37 1,87 12| 152 0,318] 350} 0,00 | 1000 ,
52 |_119,73] _ 1,89 13| __153] _0,321] __35,5] 0,05 | 100,5
54 | _121,09] 1,91 13| __154] 0,323] _ 35,5] 0,10 | 101,0
56 | 122,45] 1,93 3| ___155] 0,326] _ 36,0 0,15 | 101,5
58 | _123,82] 1,95 13| ___156] 0,328] __ 36,0] 0,20 | 102,0
60 | 125,18 1,97 13| 158] _0,331] _ 36,5] 0,25 | 102,5
62 | 126,54 1,99 14| 159 0,333] _ 37,0] 0,30 | 103,0
64 |_127,90] __ 2,01 4] __160] _0,336] __37,0] 0,35 | 103,5
66 | 129,26] 2,03 74| ___161] 0,338 __37,5| 0,40 | 104,0
68 | 130,62] 2,05 74| ___162] 0,341 _ 37,5| 0,45 | 1045
470 | 131,99 208 14| ___164] 0,344] _ 38,0] 0,50 | 105,0
72 |_133,35] _ 2,10 4] ___165] 0,346] __ 38,5] 0,55 | 105,5
74 |_134,71] 2,12 4] __166] 0,349] _ 38,5] 0,60 | 106,0
76 | 136,07] 2,14 5] __167] _0,351] _ 39,0] 0,65 | 106,5
78 | _137,43] _ 2,16 5] ___169] 0,354] _ 39,0] 0,70 | 107,0
80 |_14097] 2,21 15 175 0,360] _ 39,5] 0,83 | 108,3
82 | 142,88] 2,24 16|  176] 0364] 4050 0,00 1090 ,
84 | 145,60 2,28 6] ___176] 0,369 _ 41,0] 1,00 | 110,0
86 | 148,32 2,32 6] ___178] _0,374] __41,5| 1,10 | 111,0
88 |_151,05] 2,36 6] __181] _0,379] __42,0] 1,20 | 112,0
90 |_153,77] __2,40 7] __183] 0,384] __42,5] 1,30 | 113,0
5[ 92 | 156,49] 2,44 T7]___186] 0,389 _ 43,5| 1,40 | 114,0
93 | 159,22] 2,49 7] __188] 0,395 _ 44,0] 1,50 | 115,0
94 |_161,94] 253 18] __190] 0,400 __ 44,5| 1,60 | 116,0
96 |__167,38] __ 2,61 18] 195] 0,410 4550 1,80 [ 118,0 |
97,5 172,83] _ 2,69 19] 200 _0,420] __ 47,0] 2,00 | 120,0
>99,5]_200,06] _ 3,10 22[ __224] 0,471] 53,00 >3,0 | >130
M 118,37| _ 1,87] 12,37 151,58] 0,318 14,47 M
SD 27,23 0,41] _ 3,36] 24,25 0,051] 595 SD
N 153] __148] __178] 178|173 __ 178 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 95:  Normwerttabelle 16 Jahre weiblich — Teil 2
16 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR EINB BAL RB REAK STI LIN z Z LK
<0,5 23 8 -24,71 0,335/ 53,56 0,065] <-3,0| <70
2,5 20 17 -15,9 0,305 49,44 0,453] -2,00( 80,0
4 18 19 -14,1 0,291 48,62 0,531 -1,80] 82,0 | 1
6 16 21 -12,3]  0,277] 47,79 0,608] -1,60| 84,0
7 15 22 -11,4] 0,270] 47,38 0,647] -1,50 | 85,0
1 8 14 23 -10,6 0,267 46,97 0,687] -1,40]| 86,0
10 13 24 9,71 0,264 46,56 0,727]-1,30] 87,0
12 12 25 -8,8] 0,261 46,14 0,767 -1,20 [ 88,0
14 11 26 -7,9] 0,259] 45,73 0,808§-1,10| 89,0
16 10 27 -7,0 0,256] 45,32 0,848] -1,00] 90,0
18 9 27 -6,1 0,253 44,91 0,888]-0,90[ 91,0 2
20 8 28 -5,5| 0,250 44,62 0,928] -0,83[ 91,7
22 7 29 -4.4 0,245 44,08 0,982 -0,70[ 93,0
24 7 30 -3,9] 0,243 43,88 1,010] -0,65| 93,5
26 6 30 -3,5] 0,241 43,67 1,037] -0,60| 94,0
28 6 31 -3,1 0,238 43,47 1,064] -0,55| 94,5
2 30 6 31 -2,6] 0,236/ 43,26 1,091] -0,50 [ 95,0
32 6 32 -2,2 0,235] 43,05 1,135 -0,45| 95,5
34 5 32 -1,7]  0,234] 42,85 1,178] -0,40 | 96,0
36 5 33 -1,3]  0,232] 42,64 1,2220 -0,35| 96,5
38 4 33 -0,8] 0,231 42 44 1,2650 -0,30| 97,0
40 4 33 -0,4] 0,230 42,23 1,309} -0,25| 97,5
42 3 34 0,0 0,230 42,02 1,358] -0,20] 98,0
44 3 34 0,5 0,229] 41,82 1,407] -0,15| 98,5
46 3 35 0,9 0,229] 41,61 1,456] -0,10| 99,0
48 3 35 1,4 0,228 41,41 1,5050 -0,05| 99,5
3 50 3 36 1,8 0,228 41,20 1,554 0,00 [ 100,0 3
52 2 36 2,2 0,226] 40,99 1,619] 0,05 | 100,5
54 2 37 2,71 0,225] 40,79 1,684f 0,10 [ 101,0
56 2 37 3,1 0,223] 40,58 1,748 0,15 [ 101,5
58 2 38 3,6] 0,222 40,38 1,813§ 0,20 [ 102,0
60 2 38 4,01 0,220 40,17 1,878] 0,25 | 102,5
62 1 39 4,4 0,219 39,96 1,955] 0,30 | 103,0
64 1 39 49| 0,218 39,76 2,033] 0,35 | 103,5
66 1 39 53] 0,218 39,55 2,110 0,40 | 104,0
68 1 40 58] 0,217 39,35 2,188) 0,45 | 104,5
4 70 1 40 6,2 0,216] 39,14 2,265] 0,50 | 105,0
72 1 41 6,7] 0,215 38,93 2,377 0,55 | 105,5
74 1 41 71 0,214 38,73 2,489] 0,60 | 106,0
76 1 42 7,5 0,213 38,52 2,601] 0,65 | 106,5
78 1 42 8,0 0,211 38,32 2,712] 0,70 | 107,0
80 1 43 9,1 0,209| 37,78 2,936] 0,83 | 108,3
82 0 44 9,71 0,207 37,49 3,227] 0,90 | 109,0 4
84 0 45 10,6] 0,206 37,08 3,518] 1,00 [ 110,0
86 0 46 11,5] 0,204 36,67 3,809] 1,10 [ 111,0
88 0 47 12,4 0,203 36,26] 4,100] 1,20 | 112,0
90 0 48 13,3] 0,201 35,84 4,391] 1,30 | 113,0
5| 92 0 48 14,2 0,200 35,43 4,682] 1,40 | 114,0
93 0 48 15,0 0,198 35,02] 4,973] 1,50 [ 115,0
94 0 48 159] 0,197 34,61 5,515] 1,60 [ 116,0
96 0 48 17,71 0,195] 33,78 6,599] 1,80 [ 118,0 5
97,5 0 48 19,5/ 0,193 32,96 7,683] 2,00 | 120,0
>99,5 0 48 28,3] 0,183 28,84 13,103] >3,0 | >130
M 4,56 35,7 1,8] 0,232 41,20 2,129 M
SD 6,13 9,12 8,8 0,030 4,12 1,920 SD
N 178 177 178 178 175 175 N
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Normwerttabellen mit Leistungskategorien

Tab. 96:  Normwerttabelle 17 Jahre weiblich — Teil 1

17 Jahre weiblich Teil 1
Q[ PR JPWC170 [PWCrel [LS SW KMP SHH z 4 LK
<0,5 39,21 0,64 2 79 0,165 17,50 <-3,0[ <70
2,5 68,31 1,05 6 103 0,216 23,50 -2,00| 80,0
4 74,13 1,13 6 108 0,226 2450-1,80] 82,0 | 1
6 79,95 1,21 7 113 0,236 26,00 -1,60| 84,0
7 82,86 1,26 7 115 0,242 26,5§ 1,50 | 85,0
1 8 85,77 1,30 8 118 0,247 27,00-1,40[ 86,0
10 88,68 1,34 8 120 0,252 27,50 -1,30| 87,0
12 91,59 1,38 8 122 0,257 28,50 -1,20| 88,0
14 94,50 1,42 9 125 0,262 29,00 -1,10[ 89,0
16 97,41 1,46 9 127 0,267 29,5[-1,00] 90,0
18 100,32 1,50 9 130 0,272 30,0§-0,90] 91,0 2
20 102,36 1,53 9 131 0,276 30,50 -0,83| 91,7
22 106,14 1,58 10 135 0,282 31,50 -0,70| 93,0
24 107,60 1,60 10 136 0,285 31,50 -0,65| 93,5
26 109,05 1,62 10 137 0,287 32,00 -0,60| 94,0
28 110,51 1,64 11 138 0,290 32,00 -0,55] 94,5
2 30 111,96 1,67 11 139 0,293 32,50 -0,50 | 95,0
32 113,42 1,69 11 141 0,295 33,00 -0,45] 95,5
34 114,87 1,71 11 142 0,298 33,0§-0,40] 96,0
36 116,33 1,73 11 143 0,300 33,50 -0,35| 96,5
38 117,78 1,75 11 144 0,303 33,50 -0,30| 97,0
40 119,24 1,77 11 146 0,305 34,00 -0,25| 97,5
42 120,69 1,79 12 147 0,308 34,50 -0,20| 98,0
44 122,15 1,81 12 148 0,310 34,50 -0,15| 98,5
46 123,60 1,83 12 149 0,313 35,00 -0,10| 99,0
48 125,06 1,85 12 150 0,315 35,50 -0,05| 99,5
3 50 126,51 1,87 12 152 0,318 35,50 0,00 | 100,0 3
52 127,97 1,89 13 153 0,321 36,04 0,05 | 100,5
54 129,42 1,91 13 154 0,323 36,00 0,170 [ 101,0
56 130,88 1,93 13 155 0,326 36,5] 0,15 | 101,5
58 132,33 1,95 13 156 0,328 37,00 0,20 | 102,0
60 133,79 1,97 13 158 0,331 37,0§ 0,25 | 102,5
62 135,24 1,99 14 159 0,333 37,50 0,30 | 103,0
64 136,70 2,01 14 160 0,336 37,50 0,35 | 103,5
66 138,15 2,03 14 161 0,338 38,00 0,40 | 104,0
68 139,61 2,05 14 162 0,341 38,50 0,45 | 104,5
4 70 141,06 2,08 14 164| 0,344 38,5] 0,50 | 105,0
72 142,52 2,10 14 165 0,346 39,00 0,55 | 105,5
74 143,97 2,12 14 166 0,349 39,0 0,60 [ 106,0
76 145,43 2,14 15 167 0,351 39,5] 0,65 | 106,5
78 146,88 2,16 15 169 0,354 40,00 0,70 | 107,0
80 150,66 2,21 15 172 0,360 40,5 0,83 [ 108,3
82 152,70 2,24 16 173 0,364 41,0 0,90 [ 109,0 4
84 155,61 2,28 16 176 0,369 41,5 1,00 [ 110,0
86 158,52 2,32 16 178 0,374 42,00 1,10 [ 111,0
88 161,43 2,36 16 181 0,379 43,00 1,20 [ 112,0
90 164,34 2,40 17 183 0,384 43,5) 1,30 [ 113,0
5| 92 167,25 2,44 17 186 0,389 44,00 1,40 | 114,0
93 170,16 2,49 17 188 0,395 44,50 1,50 | 115,0
94 173,07 2,53 18 190 0,400 45,00 1,60 [ 116,0
96 178,89 2,61 18 195 0,410 46,50 1,80 [ 118,0 5
97,5 184,71 2,69 19 200 0,420 47,50 2,00 | 120,0
>99,5] 213,81 3,10 22 224 0,471 53,50 >3,0 | >130
M 126,51 1,87 12,37| 151,58 0,318 35,56 M
SD 29,10 0,41 3,36/ 24,25| 0,051 6,05 SD
N 158 158 175 178 158 175 N
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Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit

Tab. 97:  Normwerttabelle 17 Jahre weiblich — Teil 2
17 Jahre weiblich Teil 2
Q| PR |LK] EINB BAL RB REAK STI LIN z 4 LK
<0,5 23 9 -25,5 0,335 52,68 0,055] <-3,0|] <70
2,5 20 18 -16,4] 0,305] 48,63] 0,475]-2,00| 80,0
4 1 18 20 -14,6 0,291 47,82 0,559§-1,80| 82,0 | 1
6 16 21 -12,8 0,277] 47,01 0,643[-1,60] 84,0
7 15 22 -11,9 0,270 46,61 0,685 -1,50 | 85,0
1 8 14 23 -11,0 0,267] 46,201 0,727§-1,40| 86,0
10 13 24 -10,0 0,264 45,80] 0,770§-1,30| 87,0
12 12 25 -9,1 0,261 45,39] 0,812 -1,20| 88,0
14 11 26 -8,2 0,259 44,99] 0,8550-1,10| 89,0
16 10 27 -7,3 0,256 44,58] 0,897f-1,00| 90,0
18 2 9 28 -6,4 0,253] 44,18 0,9400-0,90[ 91,0 2
20 8 28 -5,8] 0,250 43,89] 0,982] -0,83] 91,7
22 7 30 -4,6 0,245| 43,37 1,0400-0,70] 93,0
24 7 30 -4,1 0,243] 43,16 1,069 -0,65] 93,5
26 6 31 -3,7 0,241 42,96 1,098 -0,60] 94,0
28 6 31 -3,2 0,238 42,76 1,127]-0,55] 94,5
2 30 6 31 -2,8 0,236] 42,56 1,156] -0,50 | 95,0
32 6 32 -2,3 0,235 42,35 1,2020-0,45| 95,5
34 5 32 -1,8 0,234 42,15 1,2480-0,40] 96,0
36 5 33 -1,4 0,232 41,95 1,2940-0,35] 96,5
38 4 33 -0,9 0,231 41,75 1,3400-0,30] 97,0
40 4 33 -0,5] 0,230] 41,54] 1,386] -0,25] 97,5
42 4 34 0,0 0,230] 41,34 1,4380-0,20| 98,0
44 4 35 0,4 0,229 41,14 1,490 -0,15] 98,5
46 3 35 0,9 0,229] 40,94 1,543 -0,10] 99,0
48 3 36 1,3 0,228 40,73 1,595 -0,05| 99,5
3 50 3 3 36 1,8 0,228/ 40,53 1,647] 0,00 | 100,0 3
52 2 36 2,3 0,226 40,33 1,716f 0,05 [ 100,5
54 2 37 2,7 0,224] 40,13 1,7854 0,10 [ 101,0
56 2 37 3,2 0,223 39,92 1,8550 0,15 [ 101,5
58 2 38 3,6 0,221 39,72 1,924] 0,20 | 102,0
60 2 38 4,1 0,219] 39,52 1,993] 0,25 | 102,5
62 1 39 4,5 0,218 39,32 2,076] 0,30 | 103,0
64 1 39 5,0 0,218 39,11 2,159 0,35 | 103,5
66 1 40 5,4 0,217 38,91 2,241§ 0,40 | 104,0
68 1 40 5,9 0,217 38,71 2,324] 0,45 | 104,5
4 70 1 41 6,4] 0,216/ 38,51 2,407§ 0,50 [ 105,0
72 1 41 6,8 0,215 38,30] 2,528] 0,55 | 105,5
74 1 42 7,3 0,214 38,10 2,650] 0,60 | 106,0
76 1 42 7,7 0,213 37,901 2,771 0,65 | 106,5
78 1 42 8,2 0,211 37,701 2,892§ 0,70 [ 107,0
80 1 43 9,4 0,209] 37,17] 3,135§ 0,83 | 108,3
82 4 0 44 10,0 0,207 36,89 3,449 0,90 | 109,0 4
84 0 45 10,9 0,206 36,48 3,764f 1,00 | 110,0
86 0 46 11,8 0,204 36,08] 4,078] 1,10 | 111,0
88 0 47 12,7 0,203 35,67 4,393] 1,20 | 112,0
90 0 48 13,6 0,201 35,271 4,707f 1,30 [ 113,0
5| 92 0 48 14,6 0,200 34,86 5,0220 1,40 | 114,0
93 0 48 15,5 0,198 34,46 5,336] 1,50 [ 115,0
94 0 48 16,4 0,197 34,05 5,922 1,60 [ 116,0
96 5 0 48 18,2 0,196 33,24 7,093] 1,80 [ 118,0 5
97,5 0 48 20,0 0,195 32,43 8,264 2,00 [ 120,0
>99,5 0 48 29,1 0,189| 28,38] 14,1204 >3,0 [ >130
M 4,56 36,04 1,8 0,229 40,53|M mw
SD 6,13 9,12 9,1 0,030 4,05|SD S
N 178 178 178 178 171 171 N
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7  Anwendungsmoglichkeiten in der Praxis

Die bundesweit reprasentativen Normwerte zur motorischen Leistungsfdhigkeit von Kindern und
Jugendlichen im Alter von 4 bis 17 Jahren bieten viele verschiedene Moglichkeiten zur
praktischen Anwendung. Grundsétzlich sind die in dieser Arbeit beschriebenen Ergebnisse eine
wesentliche Voraussetzung zur optimalen Abstimmung des sportlichen Trainings und der sport-
lichen Forderung in Schule und Verein. Um mdglichst effektiv agieren zu kdnnen, ist das das
leistungsangepasste Training ebenso Ziel wie die Herausstellung von Stdrken und Schwichen.
Mit einer verldsslichen Diagnose sind Defizite friih erkennbar und mit gezielten Forder-
programmen lassen sich erfolgversprechende Verbesserungen in den einzelnen Kompetenz-
bereichen herbeifithren. Ohne die jetzt vorliegenden Normwerte wére es faktisch kaum moglich,
Testergebnisse richtig einzuordnen.

Die Umsetzungsideen fiir die Verwendung der Normen werden in diesem Kapitel 7 dargestellt.
Sie sollen als Orientierungshilfe zur Anwendung in der eigenen Diagnostik dienen.

In Kapitel 7.1 wird der grundsétzliche Einsatz der Normwerttabellen fiir den Vergleich unter-
schiedlicher sportmotorischer Tests gezeigt. Die Betrachtung der Leistungsentwicklung im Al-
tersgang iiber einen ldngeren Zeitraum (mehrere Monate oder Jahre) — zum Beispiel bei Inter-
ventionsstudien oder Monitoring-Konzepten — ist Thema des Kapitels 7.2. Mit einem Exkurs
iiber die Darstellung von Prozentunterschieden schliefit das Kapitel. In Kapitel 7.3 werden die
Moglichkeiten der Profildiagnostik bei Einzelfallanalysen oder Gruppenanalysen dargestellt. Ein
direktes Anwendungsbeispiel wird in Kapitel 7.4 mit der Integration von Normkurven in den U-
Heften (Gesundheitsuntersuchungen beim Kinderarzt) gezeigt. AbschlieBend wird in Kapitel 7.5
aufgelistet, fiir welche Studien und Testinstrumente die MoMo-Studie als Basis dienen kann und
in welcher Form das MoMo-Testinstrumentarium Anwendung findet.

7.1 Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen
sportmotorischen Tests

Das folgende Kapitel veranschaulicht, welche Moglichkeiten sich durch den Gebrauch von
Normwerttabellen bieten, wenn die Leistungen bei verschiedenen sportmotorischen Tests
miteinander verglichen werden. Grundsitzlich ermdglicht die Transformation von Rohwerten in
Standardwerte immer einen direkten Vergleich unterschiedlicher Skalen. So ist es zum Beispiel
moglich, die Sprungweite beim Standweitsprung mit der Anzahl der Liegestiitz in 40 Sekunden
zu vergleichen. Hohere Standardwerte bedeuten dabei eine bessere Leistung. Werden jedoch
Transformationen innerhalb einer Untersuchung mit den eigens dafiir erhobenen Daten gemacht,
so ergeben sich im Mittel bei jedem Test die gleichen Standardwerte (z.B.: Z-Werte von 100,
weil das die theoretische Vorgabe zur Bildung von Z-Werten ist). Zwar ist ein Vergleich von
einzelnen Probanden innerhalb der Gruppe mdglich (wie ist die Kraftausdauer von Proband A im
Vergleich zur Kraftausdauer von Proband B), es konnen aber keine Aussagen zum Leistungs-
stand der gesamten Gruppe gemacht werden oder Vergleiche zur Leistung einzelner Probanden
zwischen Standweitsprung und Liegestiitz, weil das Niveau der Gruppe in den beiden Bereichen
nicht bekannt ist. Normwerte ermoglichen genau diese Analyse. Die Rohwerte der Probanden
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Anwendungsméglichkeiten in der Praxis

(Einzelwerte oder Gruppenmittelwerte) werden iiber die bestehenden Normtabellen (siche Ta-
belle 46-96) in die dazugehodrenden Standardwerte transformiert. Danach werden die Standard-
werte miteinander verglichen und es wird moglich, Aussagen zum Leistungsstand der Gruppe in
den verschiedenen Bereichen der motorischen Leistungsfahigkeit und im Vergleich zur Eich-
stichprobe zu machen.

Diese Art der Analyse kann vor allem dann von Nutzen sein, wenn beispielsweise ein neues
Trainingsprogramm eingefiihrt wird und sich die Fragen stellen: Wo liegen die Stirken und
Schwichen der Gruppe? Welche Bereiche sollten gezielt gefordert werden? Welche Unterschie-
de gibt es innerhalb der Gruppe? Ist eine differenzierte Abstimmung des Trainings erforderlich?
Folgendes Beispiel erldutert die Vorgehensweise zur Transformation in Standardwerte mit Hilfe
der Normtabellen und die Interpretation der so gewonnenen Informationen. Zu jedem Ergebnis
in den Einzeltests lassen sich mit Hilfe der Normentabellen (s. Tabelle 46-96) Z-Werte, Prozent-
range sowie Leistungsklassen und Quintile ablesen (vgl. dazu Kapitel 6.1).

Beispiel:

Ein 9-jdhriger Schiiler hat beim Standweitsprung eine Sprungweite von 144 cm erreicht. Dieses
Ergebnis von 144 cm entspricht in der Normwerttabelle ,,9 Jahre ménnlich* einem Prozentrang
von 64; d.h. 36% erzielen bessere und 64% der altersgleichen Jungen erzielen gleiche oder
schlechtere Testergebnisse (vgl. Tabelle 97). Bei der Klassifikation des Testergebnisses auf
Prozentrangbasis fillt die Sprungweite von 144 cm in das Quintil 4. Die Leistung entspricht
einem Prozentrang von 61 bis 80 und kann damit als {iberdurchschnittlich bezeichnet werden.

Tab. 98:  Vergleich der Standardwerte fiir das Ablesebeispiel, Junge, 9 Jahre

Rohwert Z-Wert LK-Z PR Quintil
Standweitsprung 144 cm 103,5 3 64 4
Liegestiitz 13 108,3 4 80 4

In Z-Werten ausgedriickt entspricht die Sprungweite von 144 cm einem Z-Wert von 103,5, d.h.
das Testergebnis ist um 0,35 Standardabweichungen besser als der Mittelwert. Die Bildung von
Leistungsklassen auf Z-Basis klassifiziert die Sprungweite von 144 cm in LK 3, was einem
durchschnittlichen Ergebnis entspricht.

Derselbe Schiiler erreicht 13 Liegestiitzen in 40 Sekunden. Dieses Ergebnis von 13 Liegestiitzen
fiir einen 9-jahrigen Jungen entspricht einem Prozentrang von 80 (der hochstmdgliche Wert fiir
das Ergebnis 13 Liegestiitz wird abgelesen); d.h. 20% erzielen bessere und 80% der altersglei-
chen Jungen erzielen gleiche oder schlechtere Testergebnisse. Bei der Klassifikation des Tester-
gebnisses auf Prozentrangbasis fillt die Anzahl der Liegestiitz von 13 - wie schon oben beim
Standweitsprung - in das Quintil 4 und kann somit als iiberdurchschnittlich bezeichnet werden.
In Z-Werten ausgedriickt entspricht die Anzahl der Liegestiitz von 13 einem Z-Wert von 108,3,
d.h. das Testergebnis ist um 0,83 Standardabweichungen besser als der Mittelwert. Die Bildung
von Leistungsklassen auf Z-Basis klassifiziert die Anzahl der Liegestiitz von 13 in LK 4, was
ebenfalls einem {iberdurchschnittlichen Ergebnis entspricht.
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Werden die abgelesenen Werte (s. Tabelle 97) miteinander verglichen, so zeigt sich, dass der
Junge beim Test Liegestiitz eine bessere Leistung erzielt als beim Standweitsprung. Auf Z-Wert-
und PR-Ebene ist dieser Unterschied sehr prizise abzulesen. In Leistungsklassen bewertet liegt
die Verdnderung bei einer Leistungsklasse (von 3 nach 4). Bezogen auf die Einteilung in
Quintile zeigt sich keine Verdnderung der Leistungsgruppe (beide Male 4. Quintil). Je genauer
die Diagnose der Leistungsunterschiede von Testergebnissen sein soll, umso feinere Standard-
werte sollten verwendet werden.

Werden auf Basis dieser Informationen angepasste Trainingsprogramme eingesetzt, so ist eine
weitere Diagnose sinnvoll. Damit sind Verbesserungen, die auf das Training zuriickfiihren,
besser identifizierbar. Im Kindes- und Jugendalter ist die Verdnderung der motorischen
Leistungsfahigkeit jedoch so prégnant, dass es ohne Referenzwerte augenscheinlich nicht zu
erkennen ist, ob der Trainingseffekt allein durch das ,,growing up“ oder durch die Trainings-
mafnahme verursacht wird. Daher wird im folgenden Kapitel 7.2 gezeigt, wie die Diagnose iiber
einen langeren Zeitraum anhand der Normwerte praktiziert wird.

7.2 Leistungsentwicklung im Altersgang —
Interventionsstudien

Die Durchfiihrung einer langfristigen qualititsgesicherten Intervention ist nur durch die
Einordnung von Ergebnissen in Referenzwerte und somit die Betrachtung in Relation zur
Gesamtpopulation moglich. Damit kdnnen Verbesserungen iiber einen langen Zeitraum hinweg
beobachtet und gepriift werden, ob ein Proband die Leistungsklasse gewechselt, verbessert oder
verschlechtert hat. Mit zunehmendem Alter und der damit einhergehenden Verdnderung der
konstitutionellen Leistungsvoraussetzungen (Grofe, Gewicht, Muskelmasse, ...) ist ein Leis-
tungszuwachs — beispielsweise der konditionellen Féhigkeiten — natiirlich und normal. Dieser
nun kontrollierbare ,,Storfaktor” kann mit Hilfe der Normen herausgerechnet und beriicksichtigt
werden. Uber die Gleichungen der Leistungszuwichse kann jedem Messzeitpunkt der exakte
Standardwert zugeordnet werden. Diese transformierten Werte werden danach iiber die Jahre
hinweg miteinander verglichen und der Nettoanteil der Leistungsverbesserung — zum Beispiel
durch Training oder andere Interventionsmafnahmen — herausgestellt.

Die Wertigkeit von exakten Standardwerten zeigt sich insbesondere bei Betrachtungen der Leis-
tungsentwicklung iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg. Anhand der Berechnungsalgorithmen
kann der jeweilige Standardwert fiir das bestimmte Alter sehr genau geschétzt werden. Die {iber
diesen Weg gewonnenen Werte konnen iiber mehrere Messzeitpunkte miteinander verglichen
werden. Damit wird der Haupteinfluss Alter aus den Analysen eliminiert und die reine Leis-
tungsentwicklung beobachtet. Vor allem bei Interventionsstudien oder speziellen Forderpro-
grammen spielt das eine entscheidende Rolle, zumal hier erklart wird, ob und welchen Effekt die
Intervention oder das Training auf die Leistungsentwicklung des Probanden hat.

Zwar sind Berechnungen und Betrachtungen tiber eine lingere Zeit — unter Einbezichung des
Alters — auch ohne Vergleichswerte moglich, allerdings beschrinkt auf die Information, ob es
einen Effekt nach der InterventionsmaBinahme gibt. Es fehlt die Auskunft iiber die Leistungs-
steigerung relativ zum Alter. Folgendes Berechnungsbeispiel soll dies verdeutlichen.
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Beispiel:

Der 9-jdhrige Junge aus obigem Beispiel erhilt drei Jahre lang ein gezieltes Krafttraining. Er
verbessert seine Leistung in jedem Jahr um 10 cm Sprungweite beim Standweitsprung und um
zwei Liegestiitze in 40 Sekunden.

Tab. 99:  Leistungsverbesserung Standweitsprung, Junge, 9 bis 12 Jahre

Test Alter Rohwert Z-Wert LK-Z PR Quintil
9 Jahre 144 cm 103,5 3 64 4
10 Jahre 154 cm 103,5 3 64 4
Standweitsprung
11 Jahre 164 cm 104,5 3 68 4
12 Jahre 174 cm 105,0 3 70 4
9 Jahre 13 108,3 4 80 4
10 Jahre 15 111,0 4 86 5
Liegestiitz
11 Jahre 17 116,0 5 94 5
12 Jahre 19 120,0 5 97,5 5

Laut der berechneten Regressionsgleichungen (s. Kapitel 6.2) verbessern sich die Jungen durch-
schnittlich im Jahr um etwa 9 cm beim Standweitsprung und um gut eine halbe Liegestiitz in 40
Sekunden pro Jahr. Das bedeutet, der Nettozuwachs bei dem Jungen im Beispiel ist um lem
beim Standweitsprung und um 1,5 Liegestiitz besser als die normale Entwicklung der Referenz-
stichprobe.

Werden diese Werte mit den Standardwerten verglichen, so liegt die Verbesserung beim Stand-
weitsprung von lem pro Jahr bei etwa 0,05 Standardabweichungen (s = lem / 0,16 * (9 cm *
Alter + 55,7 cm) fiir 10 Jahre und ab 11 Jahren: (S, = lcm / 0,13 * (9 cm * Alter + 55,7 cm)) —
also etwa 5% der Standardabweichung. Die Steigerung bei den Liegestiitzen um 1,5 Liegestiitz
betrdgt etwa eine halbe Standardabweichung (s = 1,5 / 3,44 = 0,43), was nach zwei Jahren dem
Wechsel in die nichste Leistungsklasse entspricht.

Die Z-Werte verbessern sich beim Standweitsprung nur gering (um 1,5 Z-Punkte), beim Test
Liegestiitz dagegen steigern sich die Z-Punkte um mehr als 11. Ahnlich verhilt es sich bei den
Prozentrangen. Damit lédsst sich zusammenfassend sagen, dass das Training eine Verbesserung
bei den Liegestiitzen in 40 Sekunden um 2 Liegestiitzen (0,5 Liegestiitzen entspricht der alters-
gerechten Entwicklung) bewirkt hat. Die Schnellkraft hat sich dagegen eher normal mit der
Konstitution entwickelt. Die Verbesserung betrdgt 10 cm, das entspricht nahezu der alters-
gerechten Entwicklung von 9 cm pro Jahr.
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Exkurs: Standardisiertes Verfahren zur Berechnung von Leistungsunterschieden in
Prozent bei Tests zur sportmotorischen Leistungsfihigkeit

Im folgenden Exkurs wird der Versuch unternommen, die Verdnderungen der motorischen
Leistungsfahigkeit in Prozent zu beschreiben, wenn keine Normen fiir den sportmotorischen Test
vorliegen.

Bei der Interpretation von Differenzwerten stellt sich die Frage nach dem Bezugspunkt (Menard,
1991, S. 44). Dabei konnen zwei unterschiedliche Ansétze angewandt werden. Auf der einen
Seite konnen die Differenzwerte in Bezug auf das Ausgangsniveau beschrieben werden. Besitzt
das jeweilige Merkmal das Verhéltnisskalenniveau, kdnnen die Verdnderungen auf diese Weise
in Prozent ausgedriickt werden.

Bei der Berechnung der Prozentwerte in Bezug zum Ausgangsniveau besteht der Vorteil darin,
dass die Mittelwerte direkt miteinander in Bezug gebracht werden koénnen und keine weiteren
Normen notwendig sind. Der Nachteil ist zum einen darin zu sehen, dass in manchen Fillen
nicht klar definiert ist, welches Ausgangsniveau zu nehmen ist (Bsp. Vergleich von Madchen
und Jungen). Die Problematik bei dieser Vorgehensweise zeigt sich vor allem, dass einige Skalen
(z.B. Rumpfbeugen) nicht das Verhiltnisskalenniveau aufweisen. Dariiber hinaus sind einige
Messinstrumente gerade im Bereich der niedrigen Leistungsféhigkeit nicht sensitiv genug. Die
Interpretation von Veridnderungen der Leistungsfahigkeit ist in solchen Fillen nicht mdglich. Die
Problematik der Vorgehensweise mit dem Ausgangsniveau als BezugsgroBe verdeutlicht
folgendes Beispiel.

Problematik von Prozentwertvergleichen — mit dem Ausgangsniveau als BezugsgroBe:

Die Leistung eines 8-jdhrigen Jungen steigt im Vergleich zum Vorjahr (7 auf 8 Jahre):

beim Einbeinstand von 6 auf 3 Fehler 3von 6 entspricht 50%
beim Standweitsprung von 80 auf 120 cm: 40 von 80 entspricht 50%

Die beiden Leistungsverbesserungen sind ,,gleich viel wert. Der Junge verbessert sich bei beiden
Tests ,,gleich viel“ in Bezug zum Ausgangsniveau.
Die Leistung dieses Jungen steigt im nichsten Jahr im Vergleich zum Vorjahr (8 auf 9 Jahre):

beim Einbeinstand von 3 auf 0 Fehler 3von 3 entspricht 100%
beim Standweitsprung von 120 auf 160 cm: 40 von 120 entspricht 33%

Gleiche Leistungszuwéchse werden in den beiden Tests unterschiedlich bewertet. Beim Einbeinstand
sind die Verbesserungen des Jungen etwa dreimal ,,mehr wert™ als beim Standweitsprung.

In diesem Beispiel werden nicht die Verbesserungen der Leistungsfahigkeit, sondern die Zu-
wichse der Rohwerte berechnet. Hier wiren auch Verbesserungen beim Einbeinstand von zwei
Fehlern auf null Fehler oder von einem Fehler auf null Fehler mit ,,100% Verbesserung® zu
werten. Es ist also egal, ob sich ein Proband um drei oder einen Fehler verbessert. Da dies nicht
die Verbesserung der motorischen Leistungsfahigkeit bei diesem Test widerspiegelt, gibt es eine
zweite Moglichkeit der Interpretation von Differenzwerten, die im Folgenden erléutert wird.

Zunéchst stellt sich die Frage nach der tauglichsten Bezugsgrofe. Die Range ist eine sinnvolle
Bezugsgrofle, in der die Spannweite des Wertebereiches abgebildet wird. Aufgrund von Mess-
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fehlern und Ausreifiern ist davon auszugehen, dass die 100%-Ranges von verschiedenen Auf-
gaben nicht miteinander vergleichbar sind und den Wertebereich der "wahren Werte" verzerren.
Als Alternative dazu bietet sich die 95%-Range an, welche einen grofien Teil des Wertebereiches
abdeckt, nicht sensitiv gegeniiber Ausreiflern ist und durch Messfehler wenig beeinflusst wird.
Die Berechnung erfolgt iiber die Differenz des Rohwertes beim Prozentrang 97,5 und des Roh-
wertes beim Prozentrang 2,5. Diese Bandbreite bildet die neue Bezugsgrofle zur Berechnung der
Prozentwertunterschiede'".

In der folgenden Tabelle 99 sind die jeweiligen Bezugsgrofen aufgefiihrt. Die Festlegung der
Bezugsgroflen erfolgt fiir die einzelnen Altersgruppen getrennt, da so bei unterschiedlichen
StreuungsmaBen das Verhiltnis der Rohwertdifferenzen in Bezug zur einzelnen Altersgruppe
tibereinstimmt. Somit sind bei &hnlicher Streuung zwischen den Altersgruppen auch die
Bezugsgrofen dhnlich, zum Beispiel beim Fahrrad-Ausdauertest der Jungen oder der Anzahl
der Liegestiitz.

Wird nun obiges Beispiel mit den BezugsgroBen berechnet, so erscheinen die Verbesserungen in
den beiden Tests wesentlich plausibler zu sein.

Beispiel zum Umgang mit der Bezugsgrofentabelle:

Die Leistung eines 8-jdhrigen Jungen steigt im Vergleich zum Vorjahr (7 auf 8 Jahre):

beim Einbeinstand von 6 auf 3 Fehler: 3 von 30* entspricht 10%
beim Standweitsprung von 80 auf 120 cm: 40 von 88,16* entspricht 45%
Die Leistung dieses Jungen steigt im nédchsten Jahr im Vergleich zum Vorjahr (8 auf 9 Jahre):

beim Einbeinstand von 3 auf 0 Fehler 3 von 30* entspricht 10%
beim Standweitsprung von 120 auf 160 cm: 40 von 88,16* entspricht 45%

*Bezugsgrofse aus Tabelle, Jungen 6 bis 10 Jahre

Die Prozentwerte konnen nun direkt miteinander verglichen werden. Der Junge hat sich beim
Standweitsprung mehr als beim Einbeinstand verbessert. Die Gegeniiberstellung der Differenzen
in den beiden Altersstufen bleibt prozentual gleich, da die Leistungsdifferenz dieselbe ist und der
Junge in der gleichen Altersgruppe bleibt, das heillt auch die Bezugsgrofe verandert sich nicht.

""" Die Skaleneigenschaften bei motorischen Tests lassen sich nicht prizise beantworten. Deshalb ist die hier vorgeschlagene
Vorgehensweise mit einem statistischen Fehler behaftet, der sich nicht prézise bestimmen ldsst. Dieser Weg wurde gewihlt,
um fiir die Ergebnisse in unterschiedlichen Tests eine Metrik zu erstellen, die Ergebnisvergleiche zulésst.
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Tab. 100: Bezugsgrofien der einzelnen Testaufgaben zur Berechnung von Prozentwertunterschieden

Testaufeabe 4-5 Jahre 6-10 Jahre 11-13 Jahre 14-17 Jahre
g N=581-590 N=1.263-1.512 N=855-948 N=1.281-1.435

Fahrrad- m / 82,82 109,86 141,00
Ausdauertest
PWC 170 (W) w / 73,00 94,72 104,18
Fahrrad- m / 1,92 1,96 1,95
Ausdauertest
relativ (W/kg) w / 1,81 1,62 1,71
Liegestiitz m |/ 13,33 13,01 15,00
(Anzahl) w |/ 14,00 14,00 14,00

m | 7596 88,16 84,87 111,99
Standweit (cm)

w 79,17 75,05 93,77 99,00
Kraftmessplatte | ™ 16,77 19,55 20,35 25,46
(cm) w | 1533 16,35 18,22 21,29
Seitl. Hin- und | p 16,80 24,50 25,25 28,20
Herspringen
il w 14,51 24,79 23,80 22,76
Einbeinstand m | 21,40 30,00 20,65 23,00
(Fehler) w | 2421 26,00 21,81 19,00
Balancieren rw | | 3221 37,53 35,00 36,00
(Schritte) w | 33,99 37,00 33,16 31,00

m | 0320 0,230 0,116 0,109
Reaktionstest (s)

w 0,362 0,239 0,107 0,118
MLS Linie m | 0,60 1,85 3,47 4,53
nachfahren (s) |, | 990 2,60 518 6,80
MLS Stifte | ™ | 5580 33,54 23,29 18,74
einstecken (s) w | 5039 32,16 18,37 17,66
Rumpfbeugen m | 27,00 26,68 26,92 34,00
(em) w | 21,57 26,00 31,00 34,00

Anmerkung zur Tabelle 99.: Zur Gewinnung des Prozentwertes wird die jeweilige Rohwertdifferenz fiir die gewdhlite
Altersgruppe in Relation zur Bezugsgrofie gesetzt und mit 100 multipliziert (Rohwertdifferenz/Bezugsgrofie*100=Prozent)
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7.3  Profilbildung: Leistungsdiagnostik und Auswabhl fiir
FordermafBnahmen

Neben den genauen Standardwerten lassen sich auch geeignete Einteilungen in Leistungska-
tegorien bilden. Daher ist ganz bewusst in den Normwerttabellen (s. Tabelle 46-96) die Ab-
stufung in 5 Bereiche gewihlt. Die Leistungskategorien sind einmal nach Prozentrang in Quin-
tilen aufgeteilt, um mit ausreichend groB3en Stichproben in den Randgruppen rechnen zu kénnen.
Um die Randgruppen genauer definieren und so Extreme ausfiltern zu kdnnen, sind auf Basis der
Z-Werte 5 Leistungsklassen definiert. Fiir jeden Test bekommt nun der Proband eine Leistungs-
kategorie (Leistungsklasse oder Quintile) zugeordnet. Diese ldsst sich zunéchst fiir einen ,,over
all“-Blick iiber einen nach den Dimensionen gewichteten Gesamtwert interpretieren oder noch
differenzierter in einem Profildiagramm veranschaulichen. Anhand des Diagramms (vgl.
Abbildung 45) wird deutlich, in welchem Bereich ein Proband besonders gute, durchschnittliche
oder schlechte Leistungen aufweist. AnschlieBend kann gezielt iiber FordermaBnahmen in
einzelnen Bereichen nachgedacht werden. Interessant konnte auch sein profildhnliche Kinder im
Training gemeinsam zu fordern oder profilverschiedene Kinder zusammen iiben zu lassen, was
eine gegenseitige Forderung in kontrdren Bereichen bedeuten kdnnte.

5

4

3

2 )
Leistungsklasse

1 w w ——Quintile

Fahrradausdauert...
Liegestutz
Standweitsprung
KMP
SHH
Balancieren rw
Einbeinstand

MLS Stifte..$

MLS Linie...
Reaktionstest
Rumpfbeuge

Abb. 45:  Beispiel eines Profildiagramms

Weiterhin besteht die Moglichkeit, die Leistungsklassen nach den Dimensionen der Motorik aus-
zuwerten. Dazu werden dann die Ergebnisse der Tests (z.B. Standweitsprung und Kraftmessplatte)
gemittelt und der berechnete Mittelwert der Kategorien ins das Profildiagramm eingetragen.

Nach Bos (2009a) lassen sich ganz grob 4 verschiedene Profilarten unterscheiden.

1. alle Dimensionsergebnisse sind durchschnittlich oder besser (LK oder Q von 3 bis 5)

2. alle Dimensionsergebnisse sind durchschnittlich (LK oder Q von 2 bis 4)

3. alle Dimensionsergebnisse sind durchschnittlich oder schlechter (LK oder Q von 1 bis 3)

4. die Dimensionsergebnisse streuen von iiberdurchschnittlich bis unterdurchschnittlich
(LK oder Q von 1 bis 5)
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Nach dieser Gruppeneinteilung kann eine differenziertere Auswertung gemacht und bestimmte
Bereiche besser fokussiert werden. Ist die Zielsetzung einer Intervention zum Beispiel die For-
derung der Kraft, dann kann dieser Bereich zur Gruppeneinteilung herangezogen werden. Um
die Interaktion zwischen den Gruppenmitgliedern zu fordern und um eher induktiv vorzugehen,
sollte eine moglichst deduktive Interventionsform oder gemischte Gruppen bevorzugt werden.

7.4  Vorsorgeuntersuchungen in der Kinderarztpraxis
(gelbe U-Hefte)

Da Bewegungsmangel, fehlende Fitness und korperliche Inaktivitit in modernen Gesellschaften
zu den zunehmend bedeutsamen gesundheitlichen Problemen zéhlen, macht eine regelméBige
und ldngsschnittliche Analyse des motorischen Entwicklungsstandes — beispielsweise im
Rahmen der Vorsorge-Untersuchungen (gelbe U-Hefte) — durchaus Sinn. So kénnen motorische
Auffilligkeiten im Kindes- und Jugendalter friihzeitig erkannt und adédquate, zielorientierte
Forderprogramme entwickelt werden.

Fiir eine verlédssliche Diagnose des motorischen Entwicklungsstandes innerhalb der Vorsorge-
Untersuchungen bedarf es standardisierter Testverfahren, die dariiber hinaus praktikabel und
6konomisch in der Kinderarztpraxis eingesetzt werden konnen (vgl. Oberger et al., 2014, 2010).
Mit Hilfe der vorliegenden Normwerte ist es moglich, den motorischen Leistungsstand eines
Kindes einzuordnen, genau zu beobachten und dhnlich den Gewichts-, GroBien und Kopfumfang-
kurven in den Vorsorge-Heften in eine Grafik mit Perzentilkurven zur motorischen Leistungs-
fahigkeit einzutragen. Damit ldsst sich die Entwicklung der Kinder beobachten und Auffallig-
keiten im Bereich motorische Leistungsfahigkeit frith erkennen.

So kdnnen beispielsweise auch entwicklungsbedingte Koordinationsstérungen nach dem ICD-10
festgestellt werden (Kastner & Petermann, 2009).

Bei der Auswahl motorischer Tests in der Kinderarztpraxis werden aus Praktikabilitdtsgriinden
andere Anspriiche an einen solchen Test gestellt als an Schulen oder von Sportwissenschaftlern.
In der Praxis sollte mit wenigen Hilfsmitteln und geringem Zeit-, Platz- und Kostenaufwand ein
guter Uberblick iiber die Fihigkeiten des Kindes ermdglicht werden.

In den meisten Motorikbeurteilungen wird ein Hauptaugenmerk auf die aerobe Ausdauerleistung
(z.B. Fahrradergometer) gelegt. Dies ist jedoch in vielen Kinderarztpraxen nicht moglich, da ein
Fahrradergometer bzw. ein Laufband fiir eine standardisierte Untersuchung nicht vorhanden ist.
Diese Gerite unterliegen, wenn sie in der Praxis eingesetzt werden, der medizinischen Gerite-
verordnung (MedGV) und sind daher in der Anschaffung und dem Unterhalt zu teuer, zumindest
dann, wenn nicht weitere Untersuchungen wie Belastungsspirometrie oder Belastungs-EKG
durchgefiihrt werden sollen.

Untersuchungen zur Beweglichkeit erfolgen bereits in der J1-Untersuchung (Vorsorgeunter-
suchung mit 12-14 Jahren) beim Fingerspitzen-Boden-Abstand (FBA), bei der die Gesamt-
beweglichkeit von Wirbelsdule, Hiifte und Becken iiberpriift wird. Dieser Test ist nahezu
identisch mit dem Test ,,Rumpfbeugen™ aus der MoMo-Testbatterie. Dariiber hinaus gehende
Untersuchungen zur Beweglichkeit ergeben zu wenig praxisrelevante Zusatzinformationen.
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Die Kraftmessung, wie die Schnellkraft im Standweitsprung fiir die unteren Extremitédten oder
die dynamische Kraftausdauer bei Liegestiitzen fiir die oberen Extremitéten sind zur Erfassung
der motorischen Leistungsfahigkeit generell sinnvoll. Da diese Untersuchungen jedoch nur auf
wenige Muskelgruppen ausgerichtet sind und zwischen rechter und linker Korperhélfte nicht
unterscheiden, sind sie aus medizinischer Sicht fiir einen Screeningtest in der Kinderarztpraxis
von untergeordneter Bedeutung.

Interessant fiir die Praxis sind Items, die mehrere Aspekte der sportlichen Leistungsfahigkeit
bzw. Voraussetzungen fiir sportliche Aktivititen testen und mdglichst auch noch eine seiten-
differente Beurteilung ermdglichen. Hier kommen aus der MoMo-Testbatterie vor allem zwei
Tests in Frage: das Seitliche Hin- und Herspringen und der Einbeinstand auf einer T-Schiene.
Das Seitliche Hin- und Herspringen hat den groBen Vorteil, dass etwa 60% der gesamten moto-
rischen Leistungsfahigkeit (iiber die restlichen 10 Tests ermittelt), erkldrt wird. Mittels dieses
Tests kann also sehr einfach und schnell der Entwicklungsstand eingeordnet werden.

Die Koordination hat eine hohe Relevanz fiir die Alltagsbewéltigung. So ist sie Grundlage fiir
den Erwerb komplexer Fahigkeiten und dient maBgeblich der personlichen Entwicklung. Der
Einbeinstand misst im Bereich der Ganzkdrperkoordination die Gleichgewichtsfahigkeit und den
Halteapparat. Dies sind wie oben genannt wichtige Voraussetzungen zum Erlernen bestimmter
Fertigkeiten wie zum Beispiel Roller- oder Fahrradfahren.

Die aus den Vorsorge-Heften bekannten Diagramme der Perzentilkurven fiir KorpergroBe,
BMI und Kopfumfang kénnen nun durch Normdiagramme zur motorischen Leistungsfahigkeit
erginzt werden (vgl. Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen, 2002, Bundesverband
der Kinder- und Jugendérzte). Fiir den Einbeinstand der Jungen konnte solch ein Diagramm
im gelben U-Heft zur Vorsorgeuntersuchung fiir Kinder wie in folgender Abbildung 48 dar-
gestellt aussehen.

Anzahl

Bodenkontakte Einbeinstand mannlich

30

25 +

20 4

15 A

10 1 PR 20

5 PR 40
PR 50
PRE,L

0 T T T T T : : :

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Alter

Abb. 46:  Beispiel fiir den Einbeinstand Jungen
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7.5 Studien und Testprofile - Anwendung und
Modifikationen der MoMo-Testbatterie

In folgender tabellarischer Ubersicht ist ein Auszug an Studien gezeigt, wo das MoMo-Test-
instrumentarium als Basis dient und erfolgreich im Feld eingesetzt wird.

Tab. 101: Studien, die das MoMo-Testinstrumentarium als Basis haben

Testkiirzel Name Anzahl SMTs Testaufgaben

6-Minuten-Lauf (AA)

Liegestiitz (KA)

Situps (KA)

8 SMTs Standweitsprung (SK)

6 aus MoMo 20m-Lauf (AS)

Seitliches Hin- und Herspringen (KZ)
Balancieren riickwirts (KP)
Rumpfbeuge (B)

DMT Deutscher Motorik Test

6-Minuten-Lauf (AA)

Liegestiitz (KA)

7 SMTs Standweitsprung (SK)
Kinderturntest | Kinderturntest 6 aus MoMo — Seitliches Hin- und Herspringen (KZ)
modifiziert Balancieren riickwirts (KP)
Einbeinstand (KP)

Rumptbeuge (B)

6-Minuten-Lauf (AA)

Liegestiitz (KA)

Standweitsprung (SK)

Seitliches Hin- und Herspringen (KZ)
Balancieren riickwirts (KP)

MRI — Projektevaluation 5 SMTs

MRI (BfEL) 4 aus MoMo

6-Minuten-Lauf (AA)

Liegestiitz (KA)

Situps (KA)

8 SMTs Standweitsprung (SK)

6 aus MoMo 20m-Lauf (AS)

Seitliches Hin- und Herspringen (KZ)
Balancieren riickwirts (KP)
Rumpfbeuge (B)

NRW NRW-Test (siche DMT)

*SMTs = sportmotorische Tests
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8  Zusammenfassung und Ausblick

Die Relevanz einer guten motorischen Entwicklung fiir die Gesamtentwicklung von Kindern und
Jugendlichen steht heutzutage auB3er Frage. Da sich die Bewegungswelt stark verdndert hat, ist es
wichtig, die Entwicklung der motorischen Leistungsféhigkeit zu beobachten und - wenn nétig -
gezielte Fordermalnahmen rechtzeitig einzuleiten. Eine wichtige Grundlage hierfiir ist eine
verldssliche Datenbasis auf derer zielgerichtete Interventionsmafnahmen in verschiedenen
Settings (Schule, Verein, Kindergarten, ...) entwickelt und implementiert werden kénnen.

Mit den bisher zur Verfligung stehenden Daten zur motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern
und Jugendlichen konnten nur unzureichend Aussagen zum Leistungsstand oder gar zu
Verdnderungen der motorischen Leistungsféhigkeit gemacht werden. Aufgrund unterschiedlicher
methodischer Ansitze und nicht-reprisentativer Stichproben war ein Vergleich von Daten zur
motorischen Leistungsfahigkeit bislang kaum moglich. Es existierte kein nationales Test-
verfahren, das standardméBig zur Messung der motorischen Leistungsféhigkeit von Kindern und
Jugendlichen eingesetzt werden konnte. Es liegen keine international vergleichende und
systematische Reviews, Datenbanken oder Normwerte zur motorischen Leistungsfahigkeit vor
(vgl. Kapitel 1 und 3).

Das Motorik-Modul (MoMo) schliefit nun diese Forschungsliicke mit einem standardisierten,
praktikablen und 6konomischen Testinstrumentarium. Das Testverfahren wurde im Rahmen des
bundesweiten Kinder- und Jugendgesundheitssurveys des Robert Koch-Institutes Berlin
(KiGGS) entwickelt und eingesetzt.

Auf Basis der MoMo-Studie wurde eine umfassende Bestandsaufnahme der motorischen Leis-
tungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen in ganz Deutschland gemacht (vgl. Kap. 5).

Mit den bundesweit repriasentativen Motorikdaten der MoMo-Studie ist erstmals eine differen-
zierte Beschreibung der Ist-Situation der motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und
Jugendlichen im Alter zwischen 4 und 17 Jahren bundesweit moglich.

Das MoMo-Testverfahren beinhaltet 11 sportmotorische und apparative Tests, mit Hilfe derer
4.529 Kinder und Jugendliche untersucht wurden. Das Testinstrumentarium besteht aus den
Testaufgaben , Fahrradausdauertest®, , Liegestiitz, ,Standweitsprung®, ,Kraftmessplatte®,
»Seitliches Hin- und Herspringen®, ,,Balancieren riickwérts®“, ,Einbeinstand“, ,MLS Linie
nachfahren®, ,MLS Stifte einstecken®, ,,Reaktionstest” und ,,Stand and reach” (vgl. Kap. 5.2).
Damit umfassen die MoMo-Testaufgaben sowohl konditionelle wie auch koordinative Fahig-
keiten und decken alle Dimensionen der motorischen Leistungsfahigkeit ab (vgl. Kap. 2).

Die vorliegenden Daten zeigen, dass das Alter die dominante Einflussgrofie der motorischen
Leistungsfahigkeit im Kindes- und Jugendalter ist. Nur bei der Beweglichkeit ist kein bedeut-
samer Alterseffekt zu beobachten. Das Leistungsniveau bei den konditionellen Tests (Ausdauer,
Kraftausdauer und Schnellkraft) steigt bei beiden Geschlechtern vom Kindesalter bis in die
Pubertét an. Die ménnlichen Jugendlichen kénnen auch im weiteren Verlauf bis zu einem Alter
von 17 Jahren ihre Leistungsfahigkeit weiter steigern. Im Gegensatz dazu verdndert sich das
Leistungsniveau bei den Méadchen nur noch unwesentlich, d.h. die Zuwachsrate verringert sich
stark (Ausdauer) bzw. die Leistung stagniert sogar bereits ab dem 12./13. Lebensjahr (Kraftaus-
daver und Schnellkraft). Durch dieses Phinomen entsteht letztlich auch die bekannte ge-
schlechtstypische Schere im Entwicklungsverlauf zwischen Jungen und Méadchen.
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Bei den koordinativen Tests lassen sich drei unterschiedliche Zuwachsraten beobachten. Vor
allem im Kindesalter von 4 bis 8 Jahren ist der Leistungszuwachs noch sehr groB, verringert sich
dann etwas bis zu einem Alter von etwa 11 bis 12 Jahren und steigt nur noch unwesentlich an bis
zum Alter von 17 Jahren. Dies ist sicherlich nicht zuletzt auf die Testkonstruktion zuriick-
zufiihren, die Boden- und Deckeneffekte nicht ausschlief3t.

Auf Basis dieser verldsslichen Daten wurden Normwerte der 11 Einzeltests - nach Alter (in
Jahren) und Geschlecht getrennt - fiir Kinder und Jugendliche aus der gesamten Bundesrepublik
Deutschland im Alter von 4 bis 17 Jahren generiert (vgl. Kap. 4 und 6). Somit sind erstmals
Einordnungen und Vergleiche von Einzel- und Gruppenergebnissen mit dem bundesweiten
Durchschnitt (MoMo-Daten) moglich.

Dabei konnen auf Basis der standardisierten Werte Gruppen des gleichen, aber auch verschie-
denen Alters miteinander verglichen werden. Um den zeitlichen Einfluss hinsichtlich der motori-
schen Leistungsfahigkeit sichtbar zu machen, kdnnen aulerdem weitere 1dngsschnittliche Unter-
suchungen oder Kohortenvergleiche angestellt werden.

Mit Hilfe dieser Normwerte haben verschiedene Anwender (Trainer, Lehrer, Forscher, Arzte, )
in unterschiedlichen Settings (Verein, Schule, Arztpraxis, Institute, ...) die Moglichkeit, die
MoMo-Tests durchzufithren und ihre eigenen Ergebnisse in die deutschlandweiten Referenz-
werte einzuordnen. Damit ist die Beobachtung einzelner Individuen im Vergleich zur Referenz-
stichprobe (z. B. Schuleingangsuntersuchung) und in der zeitlichen Entwicklung (individuelle
Leistungsentwicklung im Vergleich zur ,,normalen* Leistungsentwicklung der Referenzstich-
probe) mdglich. Es konnen Einordnungen von Gruppen (Ist-Zustand) und Gruppenvergleiche
(z.B. Vergleich zwischen Jungen und Maidchen in Relation zur Referenz), ebenso wie die
Beobachtung von Verdnderung der Gruppen liber die Zeit (z.B. Interventionsstudien) gemacht
werden. Dies ermdglicht eine effektive und gezielte Planung von Trainingsprogrammen, Forder-
mafnahmen oder Interventionsstudien (vgl. Kap. 7).

Die 11 sportmotorischen Tests wurden hinsichtlich ihrer Testgiite (Objektivitét, Reliabilitit und
Validitit — ebenso wie Praktikabilitit, Okonomie und Normierbarkeit) iiberpriift (vgl. Kap. 5.2).
Die grundsitzlichen Voraussetzungen, die fiir eine Eichstichprobe mafigeblich sind, wurden mit
der fiir Deutschland représentativen MoMo-Stichprobe vollstdndig und zufriedenstellend erfiillt
(vgl. Kap. 4 und Kap. 5.1).

Damit eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den aufgefiihrten Normwerten gegeben ist, muss
sich der Testleiter exakt an die vorgegebenen Messinstrumente, Testbeschreibungen und
Durchfiihrungskriterien halten. Fiir eigene Untersuchungen konnen in Orientierung an den
vorhandenen Moglichkeiten entweder alle MoMo-Tests oder aber einzelne Testaufgaben ausge-
wihlt werden.

Die MoMo-Normwerte ersetzen damit die bisherige Praxis, wo Normwerttabellen aus der
Zusammenfassung von verschiedenen kleineren Einzelstudien entstanden.

Die MoMo-Querschnittsstudie hat einen wesentlichen und wegweisenden Beitrag zur Analyse
der motorischen Leistungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland geleistet.
Neben der Entwicklung von neuen Methoden zur Erfassung der motorischen Leistungsfahigkeit
stehen nun bundesweit reprasentative Basisdaten fiir Kinder und Jugendliche zur Verfiigung. Die
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jetzt vorliegenden Daten verbessern aus wissenschaftlicher Sicht das gesamte Spektrum von
Leistungsbeurteilung und -entwicklung erheblich.

Bei der vorliegenden Arbeit stand die Entwicklung einer standardisierten Vorgehensweise bzgl.
der Generierung von Normwerten im Mittelpunkt. Diese Vorgehensweise zur Berechnung von
Normwerten wurde auf Basis der MoMo-Studie erprobt und erfolgreich durchgefiihrt. Die
erstellten Normwertalgorithmen konnen weiterhin fiir zusdtzliche sportmotorische Tests
verwendet werden.

Mit der nun verfiigbaren, einheitlichen Basis ist die Bildung von Referenzwerten problemlos
moglich — vorausgesetzt, es handelt sich um eine représentative Stichprobe.

Hinsichtlich Qualitét, Reliabilitdt und Validitdt haben sich die Daten des Motorik-Moduls zu
einem groflen Teil sehr gut bewahrt.

In acht von elf Féllen konnten die Normwerte iiber Standardwerte (Mittelwert und Standard-
abweichung) gebildet werden. In sieben der acht Fille war eine lineare Annéherung moglich.
Lediglich beim Test ,,Rumpfbeugen* zeigte sich keine Altersabhingigkeit. Fiir die restlichen drei
Tests Einbeinstand, Reaktionstest und MLS Linie nachfahren wurden die Normwerte mit Hilfe
von Prozentranglinien gebildet. Diese drei Tests haben eine sehr gute Test-Retestreliabilitdt
(d.h.: r >.7 & kein Mittelwertunterschied). Die Normierbarkeit der Daten steht hier demnach
nicht im Zusammenhang mit der Testgiite.

Seit 2009 wird die MoMo-Studie als Langsschnittstudie weitergefithrt. Mit Hilfe der Langs-
schnittdaten aus der Erhebung in Welle 1 (2009 — 2011) und Welle 2 (seit 2014) und der damit
einhergehenden Erweiterung der Altersrange (vier bis 23 Jahre bzw. vier bis 26 Jahre) konnten
nun auch Leistungsentwicklungen bis ins Erwachsenenalter untersucht werden.

Damit verbunden sind noch offene Fragen wie zum Beispiel:

e Wann stellt sich ein Leistungsmaximum in der Entwicklung der motorischen
Leistungsfahigkeit ein?

e Ab welchem Alter sinkt die motorische Leistungsfahigkeit wieder?

e Koénnen die Entwicklungskurven eventuell besser iiber Séttigungsfunktionen und definierter
Asymptote angendhert werden?

Um Ausreiler nach oben und unten auszuklammern, wiirde sich hier eine Festlegung des
Maximalwertes auf Basis einer 95%-Range anbieten. Voraussichtlich kénnten somit die linearen
Teilstiicke zu einer gesamten Kurve erginzt oder geglittet werden. Dies wire mit den neuen
Léangsschnitt-Daten zu priifen.

Im weiteren Studienverlauf kénnte auBerdem untersucht werden, ob es ein Leistungsniveau-
plateau gibt — und falls ja, wie lange es anhilt bis die motorische Leistungsfiahigkeit wieder zu
sinken beginnt.

Mit den nun vorliegenden Daten und standardisierten Berechnungsmethoden kénnen auch
politisch relevante Themen angegangen werden. Die Ergebnisse der MoMo-Studie und die er-
stellten Normwerte liefern eine solide und verldssliche Basis zur Formulierung von Gesundheits-
zielen, insbesondere zur Verbesserung der motorischen Leistungsfihigkeit im Kindes- und
Jugendalter. Ziel muss sein, die Stiarken und Schwéchen hinsichtlich der motorischen Leistungs-
fahigkeiten von Kindern und Jugendlichen verlédsslich zu diagnostizieren, um darauf aufbauend
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geeignete Forderprogramme zu entwickeln, die die motorische Entwicklung positiv beeinflussen.
Bei der Planung und Umsetzung von sport- und bewegungsférdernden Programmen sollten stets
die gruppenspezifischen Unterschiede beriicksichtigt werden.

Die Entwicklungsschritte der Kinder und Jugendlichen und die Effektivitit der Férderung kon-
nen dann mittels einer ldngsschnittlich ausgerichteten Diagnostik beobachtet und eingeordnet
werden.

Als geeignete Umsetzungsplattform fiir die Verwendung der Normdaten bieten sich vor allem
Schuleingangsuntersuchungen oder Vorsorgeuntersuchungen beim Piadiater an, die fiir jedes
Kind obligatorisch sein sollten. Damit werden Defizite schon sehr frith erkennbar und der Unter-
suchende kann unmittelbar Empfehlungen geben.

Mit der in dieser Arbeit vorgestellten Erhebung von Daten zur motorischen Leistungsféhigkeit
von Kindern und Jugendlichen im Alter von 4 bis 17 Jahren ist bereits ein wichtiger Beitrag zur
Qualitdtsverbesserung der Gesundheits- und Sportpolitik gemacht worden. Wiinschenswert und
notig ist eine kontinuierliche Untersuchung der motorischen Leistungsfahigkeit auf Grundlage
einer durch diese Arbeit vorgelegten verldsslichen Datenbasis — mit Hilfe eines langfristigen und
permanenten Gesundheitsmonitorings — um die motorische Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen in Zukunft optimal beobachten und fordern zu kdnnen.
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12 Anhang
12.1 Kurzbeschreibung der Testaufgaben — Testmanual

Tab. Al: Testdurchfiihrung der MoMo-Testinstrumente (vgl. Bos et al., 2004)

Testitem Testdurchfiihrung

Fahrrad-Ausdauertest

Beginn bei einer errechneten Eingangsbelastung von 0,5 Watt/Kg
Korpergewicht. Jede Belastungsstufe wird zwei Minuten gehalten ->
Belastungssteigerung um 0,5 Watt pro Kilogramm Korpergewicht.
Testabbruch bei Belastungsherzfrequenz von 190 Schldgen/Minute iiber
eine Mindestdauer von 15 sec bei den Kindern von 6 bis 10 Jahren.
Testabbruch auch bei Erreichen der subjektiven Belastungsgrenze und
wenn die Drehzahl fiir eine Mindestdauer von 20 sec unter 50
Umdrehungen féllt. Nach Testende noch 3 Minuten mit geringem
Widerstand (ca. 20 Watt) weiterfahren.

Die Versuchsperson soll innerhalb von 40 Sekunden so viele Liegestiitz
wie moglich durchfiihren. Die Versuchsperson liegt in Bauchlage und
die Hénde beriihren sich auf dem GesiB. Sie 10st die Hénde hinter dem
Riicken, setzt sie neben den Schultern auf und driickt sich vom Boden
ab, bis die Arme gestreckt sind und der Kdrper vom Boden geldst ist.
AnschlieBend wird eine Hand vom Boden gel6st und beriihrt die andere
Hand. Wihrend dieses Vorgangs haben nur Hande und Fiile
Bodenkontakt. Der Rumpf und die Beine sind gestreckt. Eine
Hohlkreuzhaltung ist zu vermeiden. Danach werden die Arme gebeugt
bis der Korper wieder in Bauchlage und die Ausgangsposition
eingenommen ist. Bevor ein neuer Liegestiitz durchgefiihrt wird, beriihrt
die Versuchsperson die Hénde hinter dem Riicken. Der Testleiter zahlt
die richtig ausgefiihrten Liegestiitz in einem Zeitraum von 40 Sekunden.
D.h. es wird jedes Mal gezéhlt, wenn sich die Hiande wieder hinter dem
Riicken beriihren. Der Testleiter demonstriert die Testaufgabe.
Anschliefend hat die Testperson 2 Probeversuche hintereinander.
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Die Versuchsperson steht im parallelen Stand und mit gebeugten Beinen
an der Absprunglinie. Schwung holen mit den Armen ist erlaubt. Der
Absprung erfolgt beidbeinig und die Landung auf beiden Fiilen. Bei der
Landung darf nicht mit der Hand nach hinten gegriffen werden.

Die Testperson hat zwei Versuche. Bei zwei ungiiltigen Versuchen
bekommt die Testperson maximal drei weitere Versuche. Bei fiinf
Fehlversuchen erfolgt Testabbruch.

Kraftmessplatte

Die Versuchsperson steht in Ruhe auf der Messplatte, die Hinde werden
seitlich in der Hiifte gestiitzt. Es wird kein Schwung mit den Armen
geholt. Aus der Ruheposition heraus holt die Versuchsperson (durch
Absenken des Korpers durch in die Knie gehen) Schwung und springt
maximal senkrecht nach oben ab. Der Test wird jeweils nach einer
kurzen Pause (30 sec) zweimal wiederholt.

Seitliches Hin- und
Herspringen

Die Aufgabe besteht darin, mit beiden Beinen gleichzeitig so schnell wie
moglich, innerhalb von 15 Sekunden, seitlich iiber die Mittellinie einer
Teppichmatte hin- und herzuspringen. Es werden vor Testbeginn 5
Probespriinge gestattet. Die Testperson hat zwei Testversuche. Zwischen
den Testversuchen ist eine Pause von einer Minute.

Einbeinstand

Die Versuchsperson soll versuchen, eine Minute lang mit einem Fuf3 auf
der Balancierschiene zu stehen. Sie stellt sich zuerst mit dem préaferierten
Fuf3 auf die T- Schiene. Das Spielbein wird frei in der Luft gehalten. Die
Arme diirfen zum Ausbalancieren verwendet werden. Beriihrt der freie
Fuf} den Boden, soll der Einbeinstand sofort wieder eingenommen
werden. Die Uhr lauft bei diesem kurzen Bodenkontakt weiter. Wird
jedoch komplett von der Schiene abgestiegen, wird die Stoppuhr solange
angehalten, bis die Testperson wieder dieselbe Ausgangsstellung
eingenommen hat. Die Testaufgabe ist perfekt gelost, wenn das
Spielbein wihrend einer Minute den Boden iiberhaupt nicht beriihrt.

Es erfolgt eine Demonstration durch den Testleiter. Die Testperson darf
zu Testbeginn probieren, auf welchem FuB3 sie sicher steht. Es werden
zwei Versuche durchgefiihrt. Der erste Versuch erfolgt mit dem
préferierten Bein, der zweite Versuch mit dem anderen Bein. Zwischen
den beiden Versuchen hat die Testperson eine Pause von einer Minute.
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Kurzbeschreibung der Testaufgaben — Testmanual

Balancieren riickwarts

Die Aufgabe besteht darin, in jeweils 2 giiltigen Versuchen riickwirts
iber die einzelnen Balken mit unterschiedlicher Breite in folgender
Reihenfolge zu balancieren: 6 cm breiter Balken, 4,5 cm breiter Balken
und 3 cm breiter Balken. Der Testversuch beginnt stets vom Startbrett
aus. Vor den beiden Testversuchen pro Balken wird jeweils ein
Probeversuch vorwirts und riickwirts iiber die gesamte Balkenldnge
durchgefiihrt Pro Balken wird somit zur Leistungsmessung zweimal
riickwirts balanciert.

Reaktionstest

Die Versuchsperson hat die Aufgabe, moglichst schnell auf 14
Farbwechsel einer Ampel zu reagieren. Die auf einem Monitor zu
sehende Ampel zeigt in der Ausgangssituation ein rotes Mannchen.
Beim Wechsel auf das griine Mannchen muss so schnell wie moglich ein
Taster gedriickt werden. Der Test selbst umfasst 14 Versuche, von denen
die ersten vier Messungen nicht ausgewertet werden (Vorspann zur
Adaptation). Die letzten 10 Messungen gehen in die Auswertung ein.

MLS Linien nachfahren

=

Die ausgefraste Linie ist mit dem Griffel moglichst prézise und ohne
Beriihren der Seitenwinde oder der Bodenplatte zu durchfahren. Der
Griffel ist dabei mittig zu halten. Die Aufgabe wird mit der Schreibhand
durchgefiihrt. Dabei wird die Zeit gestoppt. Es kommt darauf an,
moglichst wenige Fehler zu machen. Die Testperson darf ausprobieren,
wie der Test gestartet wird (Kontakt mit der Startplatte) und bis zur
zweiten Ecke mit dem Griffel die Platte durchfahren.

Die ausgefriste Linie wird stets von der ,,Treppe‘ zur ,,Schnecke®
nachgefahren. Entsprechend muss die MLS-Testplatte gegebenenfalls
um 180° gedreht werden (d.h. bei Rechtshiandern befindet sich die
Treppe rechts und bei Linkshéndern links). Die arbeitende Hand der
Testperson darf nicht auf der Testplatte aufgestiitzt werden. Deshalb ist
die Sitzhdhe so einzustellen, dass sich der 90° abgewinkelte Ellbogen
fingerbreit iiber der Tischplatte befindet.
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MLS Stifte emsteckenr Von einem Stifthalter sollen 25 Stifte moglichst rasch in die Lochungen

am Rand der Arbeitsplatte gesteckt werden. Die Abstéinde zwischen den
Lochungen betragen 5 mm. Die Aufgabe wird mit beiden Handen
durchgefiihrt. Begonnen wird mit der bevorzugten Hand. Zu Beginn hat
die Testperson einen Probeversuch (5 Stifte), anschlieend erfolgen
beide Messdurchginge. Die arbeitende Hand der Testperson darf nicht
auf der Testplatte aufgestiitzt werden. Deshalb ist die Sitzhohe so
einzustellen, dass sich der 90° abgewinkelte Ellbogen fingerbreit {iber
der Tischplatte befindet.

Die Versuchsperson steht auf einer Langbank oder einem angefertigten
Holzkasten. Sie beugt den Oberkorper langsam nach vorne ab und die
Hénde werden parallel, entlang einer Zentimeterskala, moglichst weit
nach unten gefiihrt. Die Beine sind gestreckt. Die maximal erreichbare
Dehnposition ist zwei Sekunden lang zu halten. Der Skalenwert wird an
dem tiefsten Punkt, den die Fingerspitzen beriihren, abgelesen. Die
Versuchsperson hat zwei Versuche. Zwischen dem ersten und zweiten
Versuch soll sich die Versuchsperson kurz aufrichten.

12.2 Testerfassungsbogen

Es folgen die Testerfassungsbogen des MoMo-Tests fiir die Altersgruppen 4 bis 5, 6 bis 10 und
11 bis 17 Jahre
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Testerfassungsbogen

Universitat Karlsruhe (TH)
Institut fiir Sport und Sportwissenschaft

Erfassungsbogen
(fur Kinder von 4-5 Jahren)

Netto Nr.: Geburtsdatum:
Geschlecht: |:| Junge |:| Madchen

|:| Rechtshander |:| Linkshander (Schreibhand)

Gesundheitsfragen
(von den Sorgeberechtigten zu beantworten)
1. Nimmst du an der Bewegungszeit im Kindergarten teil (volle Belastung)?
Ja( ) Nein( )

Wenn ,Nein“, warum machst du an der Bewegungzeit nicht oder nicht voll mit?

2. Hattest du in den letzten 2-6 Monaten einen Infekt? Ja( ) Nein( )
3. Bist du zurzeit krank oder fiihlst du dich unwohl? Ja( ) Nein( )
4. Bist du herzkrank oder hast du einen hohen Blutdruck? Ja( ) Nein( )
5. Hast du Belastungsasthma? Ja( ) Nein( )
6. Hast du Allergien? Ja( ) Nein( )
7. Hast du Gelenkschmerzen oder Arthrose? Ja( ) Nein( )
8. Nimmst du Medikamente, die deine Herzfrequenz herabsetzen

(z.B. Beta Blocker)? Ja( ) Nein( )

Wenn am Sportunterricht ,nicht* oder ,nicht voll* teilgenommen und eine der Fragen 3-8 mit
,Ja“ beantwortet wird, ist eine uneingeschrankte Testteilnahme ohne vorherige Konsultation
eines Arztes nicht moglich.

Bei der Beantwortung der Frage 2 mit ,Ja“, ist die Testteilnahme abhangig von der

Teilnahme am Sportunterricht.
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Testerfassungsbogen

(Tennisballtransport zur Erwarmung)

Koordination

Balancieren riickwarts

1.Balken (6cm) 2.Balken (4,5cm) 3.Balken (3cm)

Versuch 1: |:| Versuch 1: |:| Versuch 1: |:|

Versuch 2: |:| Versuch 2: |:| Versuch 2: |:|
Kraft

Standweitsprung

Versuch 1: D:I:I cm Versuch 2: |:|:|:| cm

Kraftmessplatte

Versuch 1: DI:I:I:I m Versuch 2 DD:I:I m Versuch 3 |:| D:I:I m

Bemerkungen:

ID-Nr. Mitarbeiter IfSS Datum Testtag : Testort:

il na[na[Es
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Testerfassungsbogen

Universitit Karlsruhe (TH)
Institut fiir Sport und Sportwissenschaft

Erfassungsbogen
(fir Kinder von 6-10 Jahren)

Netto Nr.: Geburtsdatum:

Geschlecht: [I Junge D Madchen

[I Rechtshander D Linkshander (Schreibhand)

Gesundheitsfragen
(von den Sorgeberechtigten zu beantworten)

1. Nimmst du am Sportunterricht in der Schule teil (volle Belastung)? Ja( ) Nein( )
Wenn ,Nein®, warum machst du am Sportunterricht nicht oder nicht voll mit?

2. Hattest du in den letzten 2-6 Monaten einen Infekt? Ja( ) Nein()
3. Bist du zurzeit krank oder fuhlst du dich unwohl|? Ja( ) Nein( )
4. Bist du herzkrank oder hast du einen hohen Blutdruck? Ja( ) Nein()
5. Hast du Belastungsasthma? Ja( ) Nein()
6. Hast du Allergien? Ja( ) Nein( )
7. Hast du Gelenkschmerzen oder Arthrose? Ja( ) Nein()
8. Nimmst du Medikamente, die deine Herzfrequenz herabsetzen

(z.B. Beta Blocker)? Ja( ) Nein( )

Wenn am Sportunterricht ,nicht” oder ,nicht voll* teilgenommen und eine der Fragen 3-8 mit
~Ja“ beantwortet wird, ist eine uneingeschrankte Testteilnahme ohne vorherige Konsultation
eines Arztes nicht moglich.

Bei der Beantwortung der Frage 2 mit ,Ja“ ist die Testteiinahme abhangig von der

Teilnahme am Sportunterricht.
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Testerfassungsbogen

(10 Hampelmannspriinge zur Erwarmung)

Koordination

Balancieren riickwarts

1. Balken (6¢cm) 2. Balken (4,5cm) 3. Balken (3cm)

Versuch 1: |:| Versuch 1: |:| Versuch 1: |:|

Versuch 2: |:| Versuch 2: |:| Versuch 2: |:|
Kraft

Standweitsprung

Versuch 1: |:|:|:| cm Versuch 2: |:|:|:| cm

Liegestitz |:|:| Anzahl in 40 sec |:|:| Anzahl der abgezogenen (schwammigen
Liegestitz)

Fir den vorderen Wert einfach wie immer die Liegestiitz zéahlen und beim zweiten Wert die
Anzahl der Liegestiitz eintragen, die ihr beim ersten Wert abgezogen habt, die aber
schwammig waren d.h. nicht definitiv falsch.

Kraftmessplatte

Versuch 1: DI:I:I:I m Versuch 2 DD:I:I m Versuch 3 |:| D:I:I m
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Ausdauer

Fahrrad-Ausdauertest

Stufe Last Puls
Gewicht: |:|:| , |:| kg Stufe 1

Stufe 2
Maximale Herzfrequenz: |:|:|:| ure

Stufe 3
Maximale Wattzahl: |:|:| Stufe 4

Stufe 5
PWC 170: |:|:|:| Stufe 6

Stufe 7
P/m max.: |:| , D:I:I Wikg Stufe 8
Testzeit bei Testabbruch: |:|:| , |:|:| min/sec Stufe 9
(Gesamtdauer) Stufe 10

ufe

Testabbruch:

Proband kann nicht mehr (konditionell) und kommt nicht Gber die Pulsgrenze von
190.

|:| Proband will nicht mehr (Motivation) und konnte nicht weiter motiviert werden.

Bemerkungen:

ID-Nr. Mitarbeiter IfSS Datum Testtag Testort

(1] HEpEEREN
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Universitit Karlsruhe (TH)
Institut fur Sport und Sportwissenschaft

Erfassungsbogen
(fur Kinder von 11-17 Jahren)

Netto Nr.: Geburtsdatum:

Geschlecht: I:I Junge [I Madchen

|:| Rechtshander [I Linkshander (Schreibhand)

Gesundheitsfragen
(werden von der Testperson oder den Sorgeberechtigten beantwortet)

1. Nimmst du am Sportunterricht in der Schule teil (volle Belastung)? Ja( ) Nein( )
Wenn ,Nein®, warum machst du am Sportunterricht nicht oder nicht voll mit?

2. Hattest du in den letzten 2-6 Monaten einen Infekt? Ja( ) Nein( )
3. Bist du zurzeit krank oder fuhlst du dich unwohl? Ja( ) Nein( )
4. Bist du herzkrank oder hast du einen hohen Blutdruck? Ja( ) Nein( )
5. Hast du Belastungsasthma? Ja( ) Nein( )
6. Hast du Allergien? Ja( ) Nein( )
7. Hast du Gelenkschmerzen oder Arthrose? Ja( ) Nein( )
8. Nimmst du Medikamente, die deine Herzfrequenz herabsetzen

(z.B. Beta Blocker)? Ja( ) Nein( )

Wenn am Sportunterricht ,nicht* oder ,nicht voll“ teilgenommen und eine der Fragen 3-8 mit
~Ja“ beantwortet wird, ist eine uneingeschrankte Testteiinahme ohne vorherige Konsultation
eines Arztes nicht moglich.

Bei der Beantwortung der Frage 2 mit ,Ja“ ist die Testteilnahme abhangig von der

Teilnahme am Sportunterricht.

244



Testerfassungsbogen

Testerfassungsbogen

Koordination

Reaktionstest

Versuch 1. DD] 2. DD] 3. DD] 4. DD] 5. DD]
o. [ LT 7[J[L] & LI L] QL] ol ][ 1]
%) EII:I:I:I Mittelwert [II:I:I:I Standardabweichung

MLS
Liniennachfahren Testhand (= Schreibhand): re |:| li |:|

Fehler: |:|:|:| Fehlerdauer: D:I |:|:| sec
Gesamtdauer:[l]] , |:|:| sec

Stifte einstecken: Bevorzugte Hand beim ersten Versuch: re |:| li |:|

Versuch 1: |:|:| |:|:| sec (Handwechsel!) Versuch 2:|:|:|,|:|:| sec

Einbeinstand (Abbruch bei 30 Bodenkontakten)
Bevorzugtes Bein beim ersten Versuch: re |:| li |:|
Versuch 1: |:|:| Kontakte (1 Minute Pause, Beinwechsel!)

Versuch 2: |:|:| Kontakte

Balancieren riickwarts

1. Balken (6cm) 2. Balken (4,5cm) 3. Balken (3cm)
Versuch 1: |:| Versuch 1: |:| Versuch 1: |:|
Versuch 2: |:| Versuch 2: |:| Versuch 2: |:|
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Seitliches Hin- und Herspringen:

Versuch 1: |:|:| nach 15 sec (1 Minute Pause!)

Versuch 2: |:|:| nach 15 sec

(Beine auflockern!!)

Beweglichkeit

Stand and reach (Rumpfbeugen)

Versuch 1: I:l |:|:| , |:|:| cm Versuch 2: I:l |:|:| , |:|:| cm

Kraft

Standweitsprung

Versuch 1: |:|:|:| cm Versuch 2: |:|:|:| cm

Liegestiitz |:|:| Anzahl in 40 sec |:|:| Anzahl der abgezogenen (schwammigen
Liegestiitz)

Fur den vorderen Wert einfach wie immer die Liegestltz zdhlen und beim zweiten Wert die
Anzahl der Liegestitz eintragen, die ihr beim ersten Wert abgezogen habt, die aber
schwammig waren d.h. nicht definitiv falsch.

Testgiite1Seite
Kraftmessplatte

Versuch 1: DI:I:I:I m Versuch 2 |:| |:|:|:| m Versuch 3 |:| D:I:I m

Auswabhlkriterien Ubersicht

Bemerkungen:

. . Plausibilititstabelle
ID-Nr. Mitarbeiter IfSS

1]

Datum Testtag: Testort:

NRNINN
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12.3 Non-Responseranalyse nach den drei Altersgruppen
Die folgenden Tabellen A2 bis A13 zeigen die Kennwerte in der Ubersicht fiir die drei verschie-

denen Altersgruppen jeweils nach Geschlecht getrennt. Die Durchfiihrung und Rohwerterfassung
der einzelnen sportmotorischen Tests ist in Kapitel 5.2 ausfiihrlich beschrieben.

Tab. A2: Kennwerte CHI*-Test: Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Mddchen — 4 bis 5 Jahre (N=683-710)

4-5 Jahre Miadchen diff Kennwerte Chi*-Test
Parameter
N % Nges % diff % df Chi?
- 0,
Spielen im Freien? Haufigkeit: Non-MoMo 191 99,5 192 0,10% 0,10 1 0,02
ca. 1-2mal/Woche oder mehr MoMo 497 99.4 500 s,
Sporttreiben im Verein? Non-MoMo 78 40,8 191 -8,10% -8,10 1 ‘ 3,64
Hiufigkeit: ca. 1-2mal/Woche
oder mehr MoMo 243 48,9 497 n.s.
Sporttreiben aullerhalb eines Non-MoMo 104 55,0 189 4,20% 4,20 1 ‘ 0,97
Vereins? Hiufigkeit: ca. 1-
2mal/Woche oder mehr MoMo 251 50,8 494 n.s.
Non-MoMo 21 10,2 205 5,60% 5,60 1 ‘ 7,84
Auslinderanteil
MoMo 23 4,6 505 signifikant
Rl 7 335 200 | 7,40% 2 | 59
hoch
o7 00, | R 39,0 200 | -9,60% n.s.
mittel
Non-Moo | ss 27,5 200 | 2.20% ‘
Sozialer Status nach Winkler MoM hg h
oo foc 131 26,1 502
MoMo 244 48,6 502
mittel
L D 127 253 502
niedrig

Bei den 4-5-jahrigen Médchen zeigt sich nur in einem von 13 Féllen (gleiche Tests wurden
zusammengefasst, auch wenn mehrere Werte dazu in den Tabellen aufgefiihrt sind) ein signi-
fikanter Unterschied. Die Probanden mit Migrationshintergrund sind unterreprésentiert, was
durch die MoMo-Gewichtung ausgeglichen wird. Beim ersten Versuch ,,Seitliches Hin- und
Herspringen* ist zwar ein signifikant schlechteres Ergebnis bei den Nichtteilnehmern zu erken-
nen, das sich im Mittelwert allerdings wieder ausgleicht, so dass insgesamt keine Verzerrung
hinsichtlich der motorischen Leistungsfahigkeit besteht.
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Tab. A3: Kennwerte t-Test: Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Mddchen — 4 bis 5 Jahre (N679-706)

4-5 Jahre Médchen diff Kennwerte t-Test
Parameter
X s N % F df t
Non-MoMo 15,81 1,80 203 2,62% 1,16 704 1,27
BMI (Body-Mass-Index)
MoMo 15,63 1,67 503 n.s.
Non-MoMo 95 12 202 0,00% 1,00 ‘ 701 ‘ 0,00
Puls (Ruhepuls)
MoMo 95 12 501 n.s.
Non-MoMo 96 8 200 -1,04% 1,27 ‘ 694 ‘ 1,37
Systole (Systolischer Blutdruck)
MoMo 97 9 496 n.s
Non-MoMo 59 8 200 0,00% 1,00 ‘ 694 ‘ 0,00
Diastole (Diastolischer Blutdruck)
MoMo 59 8 496 n.s
. . Non-MoMo 0,460 0,099 195 -0,55% 1,09 ‘ 685 ‘ 0,25
Reaktionstest (Mittelwert aus 7
V h
ersuchen) MoMo 0458 0,095 492 ns
.. Non-MoMo 26,7 14,50 201 0,00% 1,03 ‘ 697 ‘ 0,00
MLS Linie nachfahren
G td.
(i) MoMo 26,7 14,30 498 ns.
Non-MoMo 37 22 201 0,00% 1,49 698 0,00
MLS Linie nachfahren
(Anzahl Fehler)
MoMo 37 18 499 n.s.
Non-MoMo 9,5 5.5 201 -9,20% 2,09 ‘ 698 ‘ 1,88
MLS Linie nachfahren (Fehlerzeit)
MoMo 8,7 3,8 499 n.s.
Non-MoMo 0,46 0,4 201 -3,49% 2,25 698 0,77
MLS Linie nachfahren (Formel: frei
gefahrene Zeit pro Fehler)
MoMo 0,49 0,6 499 n.s.
Non-MoMo 74,6 13,9 200 -6,35% 1,24 ‘ 693 ‘ 1,11
MLS Stifte einstecken (Zeit)
MoMo 73,4 12,5 495 n.s.
. Non-MoMo 22 7 192 0,00% 1,31 ‘ 677 ‘ 0,00
Einbeinstand (Anzahl Fehler in 30
Sekunden)
MoMo 22 8 487 ns
Non-MoMo 10 4 192 -6,89% 1,00 ‘ 684 ‘ 2,94
Seitl. Hin- & Herspringen Versuch 1
MoMo 11 4 494 signifikant
Non-MoMo 10 3 192 0,00% 1,00 680 ‘ 0,00
Seitl. Hin- & Herspringen Versuch 2
MoMo 10 3 490 n.s
. . . Non-MoMo 10 4 192 -3,45% 1,00 680 1,47
Seitl. Hin- & Herspringen
Mittelwert 2 Vi h
(Mittelwert aus 2 Versuchen) MoMo 10,5 4 490 ns.
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Tab. A4: Kennwerte t-Test: Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Jungen — 4 bis 5 Jahre (N=689-713)

4-5 Jahre Jungen diff Kennwerte t-Test
Parameter
X s N % F df t
Non-MoMo 15,65 1,46 229 -0,92% 1,32 711 0,46
BMI (Body-Mass-Index)
MoMo 15,71 1,68 484 n.s.
Non-MoMo 92 11 229 0,00% 1,00 ‘ 707 ‘ 0,00
Puls (Ruhepuls)
MoMo 92 11 480 n.s.
Non-MoMo 97 8 226 1,03% 1,00 ‘ 702 ‘ 1,55
Systole (Systolischer Blutdruck)
MoMo 96 8 478 n.s.
Non-MoMo 59 8 226 1,69% 1,00 ‘ 702 ‘ 1,55
Diastole (Diastolischer Blutdruck)
MoMo 58 8 478 n.s.
. ) Non-MoMo 0,434 0,095 215 -2,18% 1,25 ‘ 687 ‘ 0,98
Reaktionstest (Mittelwert aus 7
Versuchen)
MoMo 0,427 0,085 474 ns.
. Non-MoMo 26,2 13,10 221 -1,55% 1,13 695 0,39
MLS Linie nachfahren
G td:
(Gesamtdauer) MoMo 258 1230 | 476 ns
. Non-MoMo 39 21 221 0,00% 1,10 ‘ 695 ‘ 0,00
MLS Linie nachfahren
Anzahl Fehl
(Anzahl Fehler) MoMo 39 20 476 ns.
Non-MoMo 9,9 4,7 221 -3,13% 1,25 ‘ 695 ‘ 0,84
MLS Linie nachfahren (Fehlerzeit)
MoMo 9,6 42 476 n.s.
. . | Non-MoMo 0,42 0,4 221 0,00% 1,00 ‘ 695 ‘ 0,00
MLS Linie nachfahren (Formel: frei
fah Zeit Fehl
RElACHE ZEE PIDIERRISY) MoMo 042 04 476 ns
Non-MoMo 78,6 14,1 220 -1,97% 1,06 ‘ 691 ‘ 0,97
MLS Stifte einstecken (Zeit)
MoMo 71,5 13,7 473 n.s.
Non-MoMo 24 6 209 0,00% 1,36 664 0,00
Einbeinstand (Anzahl Fehler in
30 Sekunden)
MoMo 24 7 457 n.s
Non-MoMo 10 4 211 0,00% 1,00 ‘ 674 ‘ 0,00
Seitl. Hin- & Herspringen Versuch 1
MoMo 10 4 465 n.s
Non-MoMo 10 4 207 0,00% 1,00 ‘ 666 ‘ 0,00
Seitl. Hin- & Herspringen Versuch 2
MoMo 10 4 461 n.s.
. ) 5 Non-MoMo 10 4 207 0,00% 1,00 ‘ 666 ‘ 0,00
Seitl. Hin- & Herspringen
(Mittelwert aus 2 Versuchen)
MoMo 10 4 461 ns.
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Tab. A5: Kennwerte CHI*-Test:

Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Jungen — 4 bis 5 Jahre (N=686-715)

4-5 Jahre Jungen diff Kennwerte Chi>-Test
Parameter
N % Nges % diff % df Chi?
) . . " . Non-MoMo 224 99,5 225 -0,30% -0,30 1 3,36
Spielen im Freien? Hiufigkeit:
. 1-2mal/Woche od h
€. -amatiivociie oder meir MoMo 475 99,8 476 ns.
Sporttreiben im Verein? Non-MoMo 63 28,3 223 -14,50% -14,50 ‘ 1 ‘ 13,48
Hiufigkeit: ca. 1-2mal/Woche
oder mehr MoMo 201 42,8 470 signifikant
Sporttreiben auBerhalb eines Non-MoMo 105 48,2 218 -3,70% -3,70 1 0,81
Vereins? Hiufigkeit: ca. 1-
2mal/Woche oder mehr MoMo 243 51,9 468 ns.
Non-MoMo 25 10,8 231 4,40% 4,40 ‘ 1 ‘ 4,20
Auslénderanteil
MoMo 31 6,4 484 signifikant
Non-MoMo
T 60 26,0 231 0,70% ‘ 2 ‘ 1,69
Non-MoMo
mittel 98 423 231 -4,80% n.s
Non-MoMo
Somialers Wik niedrig 73 31,7 231 4,10% ‘ ‘
ozialer Status nac inkler
MoMohoch |, 253 479
MoMo mittel 226 471 479
MoMo
niedrig 132 27,6 479

Die Ergebnisse der 4-5-jahrigen Jungen (vgl. Tabelle A4 und AS5) zeigen in nur zwei von 13
Féllen (gleiche Tests wurden zusammengefasst, auch wenn mehrere Werte dazu in den Tabellen
aufgefiihrt sind) signifikante Unterschiede. Die Probanden mit Migrationshintergrund sind wie
bei den Méadchen auch hier unterreprésentiert, was ebenfalls durch die MoMo-Gewichtung aus-
geglichen wird. Eine weitere signifikante Verzerrung zeigt sich hinsichtlich des Sporttreibens im
Verein. Bei den Jungen, die bei MoMo teilgenommen haben, sind iiberzufdllig mehr 4-5-Jéhrige
im Verein als bei der ausgewihlten Bruttostichprobe. Die Aktivitit im Verein sollte also immer
mit beriicksichtigt werden, besonders wenn Auswertungen hinsichtlich beeinflusster Variablen

gemacht werden. Hinsichtlich der motorischen Leistungsfahigkeit bestehen keine Verzerrungen.
Es treten keine signifikanten Mittelwertdifferenzen auf.
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Tab. A6: Kennwerte CHI*-Test: Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Mddchen — 6 bis 10 Jahre (N=1255-1268)

6-10 Jahre Médchen diff Kennwerte Chi*-Test
Parameter
N % Nees % diff % df Chi?
Spielen im Freien? Non-MoMo 409 99,5 411 0,60% 0,60 1 3,11
Hiufigkeit: ca. 1-2mal/Woche
oder mehr MoMo 834 98,9 843 n.s.
Sporttreiben im Verein? Non-MoMo 230 57,2 402 2,00% 2,00 ‘ 1 ‘ 0,44
Hiufigkeit: ca. 1-2mal/Woche
oder mehr MoMo 460 55,2 833 n.s.
Sporttreiben auBerhalb eines Non-MoMo 192 48,5 396 0,40% 0,40 1 ‘ 0,02
Vereins? Haufigkeit: ca. 1-
2mal/Woche oder mehr MoMo 389 48,1 809 n.s.
Non-MoMo 54 12,7 424 5,30% 5,30 1 ‘ 9,54
Auslénderanteil
MoMo 63 7,4 849 signifikant
Non-MoMo
hoch 112 27,2 412 0,90% 2 ‘ 7,08
No:;leMo 173 42,0 412 7,10% signifikant
Non-MoMo
. e  Wind niedrig 127 30,8 412 6,20% ‘
ozialer Status nac inkler
R 1 26,3 841
MoMo mittel 413 49,1 841
MoMo
niedrig 207 24,6 841

Bei den 6-10-jdhrigen Médchen zeigen sich nur in zwei von 13 Fillen (gleiche Tests wurden
zusammengefasst, auch wenn mehrere Werte dazu in den Tabellen aufgefiihrt sind) signifikante
Unterschiede. Die Probanden mit Migrationshintergrund sind wie auch schon bei den 4-5-Jéh-
rigen unterreprisentiert und folglich ergibt sich eine Verzerrung beziiglich des Sozialstatus.
Diese beiden Parameter lassen sich durch die MoMo-Gewichtung ausgleichen. Bei der Anzahl
der Fehler beim ,,MLS Linie nachfahren” gibt es ebenfalls einen signifikanten Mittelwert-
unterschied, welcher allerdings bei Betrachtung des Gesamttests (Gesamtdauer, Fehleranzahl
und Fehlerzeit) wieder ausgeglichen wird. Daher bleibt festzustellen, dass es hinsichtlich dieser
sportmotorischen Tests — und somit hinsichtlich koordinativen und konditionellen Komponenten
- keine signifikanten Leistungsdifferenzen zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern gibt.
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Tab. A7: Kennwerte t-Test: Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Mddchen — 6 bis 10 Jahre (N=1205-1254)

6-10 Jahre Médchen diff Kennwerte t-Test
Parameter
X s N % F df t
Non-MoMo 17,09 2,94 422 2,27% 1,19 1265 1,51
BMI (Body-Mass-Index)
MoMo 16,84 2,69 845 ns.
Non-MoMo 86 11 421 1,16% 1,00 ‘ 1263 ‘ 1,52
Puls (Ruhepuls)
MoMo 85 11 844 ns.
Non-MoMo 102 9 422 0,00% 1,00 ‘ 1266 ‘ 0,00
Systole (Systolischer Blutdruck)
MoMo 102 9 846 n.s.
Non-MoMo 62 7 422 0,00% 1,31 ‘ 1266 ‘ 0,00
Diastole (Diastolischer Blutdruck)
MoMo 62 8 846 ns.
. . Non-MoMo 0,323 0,075 420 1,26% 1,22 ‘ 1261 ‘ 0,71
Reaktionstest (Mittelwert aus 7
V h
ersuchen) MoMo 0,320 0,068 843 ns.
.. Non-MoMo 36,2 18,40 420 -2,55% 1,01 ‘ 1259 ‘ 0,82
MLS Linie nachfahren
G td.
(i) MoMo 353 18,30 841 ns.
.. Non-MoMo 38 17 420 -5,56% 1,28 1259 2,13
MLS Linie nachfahren
(Anzahl Fehler) L.
MoMo 36 15 841 signifikant
Non-MoMo 5,1 3,6 420 -4,08% 1,19 ‘ 1259 ‘ 0,98
MLS Linie nachfahren (Fehlerzeit)
MoMo 49 33 841 n.s.
Non-MoMo 0,82 0,90 420 -0,77% 1,00 695 0,35
MLS Linie nachfahren (Formel: frei
gefahrene Zeit pro Fehler)
MoMo 0,84 1,00 841 n.s.
Non-MoMo 53,5 9,1 421 -1,87% 1,20 ‘ 1258 ‘ 1,17
MLS Stifte einstecken (Zeit)
MoMo 52,9 8,3 839 n.s.
Non-MoMo 10 8 418 -3,85% 1,31 ‘ 1251 ‘ 2,27
Einbeinstand (Anzahl Fehler in 30
Sekunden) L.
MoMo 9 7 835 signifikant
Non-MoMo 20 7 418 -4,03% 1,00 ‘ 1255 ‘ 2,39
Seitl. Hin- & Herspringen Versuch 1
MoMo 21 7 839 signifikant
Non-MoMo 20 7 418 0,00% 1,00 ‘ 1253 ‘ 0,00
Seitl. Hin- & Herspringen Versuch 2
MoMo 20 7 837 ns.
. . . Non-MoMo 20 7 418 -2,02% 1,00 1253 1,19
Seitl. Hin- & Herspringen
Mittelwert 2 Vi h
(Mittelwert aus ersuchen) MoMo 20,5 7 837 s,
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Tab. A8: Kennwerte t-Test: Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Jungen — 6 bis 10 Jahre (N=1266-1288)

6-10 Jahre Médchen diff Kennwerte t-Test
Parameter
X s N % F df t
Non-MoMo 17,14 2,93 4217 2,93% 1,26 1286 1,80
BMI (Body-Mass-Index)
MoMo 16,85 2,61 861 ns.
Non-MoMo 84 11 426 1,19% 1,00 ‘ 1286 ‘ 1,53
Puls (Ruhepuls)
MoMo 83 11 862 n.s.
Non-MoMo 102 8 426 0,98% 1,27 ‘ 1283 ‘ 1,94
Systole (Systolischer Blutdruck)
MoMo 101 9 859 n.s.
Non-MoMo 62 7 426 1,61% 1,31 ‘ 1283 ‘ 2,20
Diastole (Diastolischer Blutdruck)
MoMo 61 8 859 signifikant
Non-MoMo 0,308 0,067 420 -0,87% 1,06 ‘ 1269 ‘ 0,51
Reaktionstest (Mittelwert aus 7
Versuchen) MoMo 0,306 0,065 851 ns.
Non-MoMo 334 16,40 415 2,34% 1,09 ‘ 1265 ‘ 0,79
MLS Linie nachfahren
(Gesamtdauer) MoMo 342 17,10 852 ns
Non-MoMo 42 18 420 0,00% 1,12 1270 0,00
MLS Linie nachfahren
(Anzahl Fehler) MoMo 0 17 352 s
Non-MoMo 58 32 415 1,69% 1,13 ‘ 1265 ‘ 0,50
MLS Linie nachfahren (Fehlerzeit)
MoMo 59 34 852 n.s.
Non-MoMo 0,66 0,7 415 -0,77% 1,31 695 0,22
MLS Linie nachfahren (Formel: frei
gefahrene Zeit pro Fehler) MoMo 0.67 0.8 352 s
Non-MoMo 56,1 9,9 416 -0,30% 1,16 ‘ 1265 ‘ 0,18
MLS Stifte einstecken (Zeit)
MoMo 56,0 9,2 851 n.s.
Non-MoMo 12 8 417 0,00% 1,00 ‘ 1263 ‘ 0,00
Einbeinstand (Anzahl Fehler in
30 Sekunden) MoMo 12 8 848 ns.
Non-MoMo 19 7 418 -4,08% 1,00 ‘ 1268 ‘ 2,39
Seitl. Hin- & Herspringen Versuch 1
MoMo 20 7 852 signifikant
Non-MoMo 18 7 418 -4,08% 1,00 ‘ 1266 ‘ 2,39
Seitl. Hin- & Herspringen Versuch 2
MoMo 19 7 850 signifikant
Non-MoMo 18,5 7 418 -4,08% 1,00 1266 2,39
Seitl. Hin- & Herspringen
Mittelwert 2V h Lo
(Mittelwert aus 2 Versuchen) MoMo 19,5 7 850 signifikant
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Tab. A9: Kennwerte CHI*-Test: Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Jungen — 6 bis 10 Jahre (N=1264-1290)

6-10 Jahre Médchen diff Kennwerte Chi>-Test
Parameter . .
N % Nees % diff % df Chi?
Spielen im Freien? Non-MoMo 412 99,5 414 1,30% 1,30 1 0,24
Hiufigkeit: ca. 1-2mal/Woche
oder mehr MoMo 835 98,2 850 n.s.
Sporttreiben im Verein? Non-MoMo 235 58,2 404 -11,40% -11,40 ‘ 1 ‘ 15,78
Hiufigkeit: ca. 1-2mal/Woche
oder mehr MoMo 585 69,6 841 signifikant
Sporttreiben auBerhalb eines Non-MoMo 217 54,9 395 -1,10% -1,10 ‘ 1 ‘ 0,13
Vereins? Hiufigkeit: ca. 1-
2mal/Woche oder mehr MoMo 459 56,0 819 n.s.
Non-MoMo 57 13,3 427 7,40% 7,40 ‘ 1 ‘ 20,44
Auslénderanteil
MoMo 51 59 863 signifikant
O G 114 27,5 414 1,20% 2 19,42
hoch
RO | R 36,8 414 | -11,60% signifikant
mittel
Non-MoMo 148 357 414 10,40% ‘ ‘
Sozialer Status nach Winkler kI
ozia
MoMohoch | )5 263 855
MoMo mittel 414 484 855
MoMo
niedrig 216 253 855

Die Ergebnisse der 6-10-jahrigen Jungen (vgl. Tabelle A8 und A9) zeigen in immerhin 5 von 13
Féllen (gleiche Tests wurden zusammengefasst, auch wenn mehrere Werte dazu in den Tabellen
aufgefiihrt sind) signifikante Unterschiede. Auch hier sind die Probanden mit Migrationshin-
tergrund unterrepriasentiert und somit ergibt sich eine Verzerrung hinsichtlich des sozialen
Status, was wiederum durch die MoMo-Gewichtung ausgeglichen wird. Weitere signifikante
Mittelwertunterschiede zeigen sich beim Sporttreiben im Verein. Bei den Jungen, die bei MoMo
teilgenommen haben, sind iiberzufillig mehr 6-10-Jéhrige im Verein als bei der ausgewéhlten
Bruttotichprobe. Die Aktivitit im Verein sollte also wie bei den 4-5-jdhrigen Jungen auch hier
stets beachtet werden, insbesondere dann, wenn Auswertungen beziiglich Variablen gemacht
werden, die vom Aktivitdtsverhalten beeinflusst werden. Bei den sportmotorischen Tests zeigt
sich in beiden Versuchen eine bessere Leistung beim ,,Seitlichen Hin- und Herspringen® der
Teilnehmer. Diese liegt bei 4% und sollte deshalb beobachtet werden. Eine Uberschreitung der
Relevanzgrenze, die eine grobe Verletzung der Reprisentativitit bedeuten wiirde, liegt aber nicht
vor. Sinnvollerweise sollte bei Kurvenanpassungsverfahren (vgl. Kapitel 6) sollte sinnvoller-
weise in diesem Fall der Mittelwert nach unten korrigiert werden.
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Tab. A10: Kennwerte CHI*Test: Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Mddchen — 11 bis 17 Jahre (N=1431-1489)

11-17 Jahre Midchen diff Kennwerte Chi*-Test
Parameter
N % Nees % diff % df Chi?
=] - 0, -
‘Wie oft bist Du in deiner Freizeit DoRhio 417 76,9 542 3.80% 3.80 1 2,94
korperlich aktiv, so dass du richtig
ins Schwitzen kommst oder aufler
Atem bist? Haufigkeit: ca. 1-
2mal/Woche oder mehr MoMo 709 80,7 879 s,
Non-MoMo 136 24,9 546 9,60% 9,60 1 20,25
Rauchst Du zurzeit?
Antwort = ja
MoMo 135 15,3 885 signifikant
- 0, -
Wie wiirdest Du deinen Non-MoMo 390 85,7 455 0,30% 0,30 1 0,02
Gesundheitszustand im
Allgemeinen beschreiben?
Hiufigkeit: gut/sehr gut MoMo 639 86,0 743 s
Non-MoMo 471 86,6 544 5,40% 5,40 1 7,03
Hattest Du in den letzten 3 Mon.
Schmerzen? Antwort = ja
MoMo 714 81,2 879 signifikant
0
Hattest Du in den letzten 3 Mon. Non-MoMo 222 52,6 422 4,70% 4,70 1 2,28
Riickenschmerzen?
TR MoMo 317 479 662 ns.
Non-MoMo 50 9,1 548 3,10% 3,10 1 4,89
Auslinderanteil
MoMo 53 6,0 890 signifikant
NoreVoMo | 143 272 526 3.60% 2 243
Non-MoMo | g 47,1 526 -1,40% ns.
mittel
on oMo 135 25,7 526 -2,20%
niedrig
Sozialer Status nach Winkler MoMo hoch
207 23,6 877
MoMo mittel
425 48,5 877
MoMo
niedrig 245 27,9 877
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Tab. A11: Kennwerte t-Test: Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Mddchen — 11 bis 17 Jahre (N=1403-1421)

11-17 Jahre Midchen diff Kennwerte t-Test
Parameter
X s N % F df t
Non-MoMo 21,4 4,04 544 3,74% 1,03 1429 2,75
BMI
(Body-Mass-Index)
MoMo 20,8 3,98 887 signifikant
Non-MoMo 77 12 547 -1,30% 1,19 1431 1,61
Puls (Ruhepuls)
MoMo 78 11 886 n.s.
Systole Non-MoMo 112 10 548 0,89% 1,23 1433 1,96
Systolisch
Blutdruck) MoMo 111 9 887 ns.
Diastole Non-MoMo 67 8 548 0,00% 1,00 1433 0,00
(Diastolisct
Blutdruck) MoMo 67 8 887 ns.
Non-MoMo 101,03 27 689 -2,32% 1,06 1487 1,74
PWC170
MoMo 98,61 26 800 n.s

Die Nicht-Teilnehmer bei den 11-17-jédhrigen Madchen rauchen signifikant mehr (9,6%) als die

Teilnehmerinnen bei MoMo. Auch nach dem Auftreten von Schmerzen in den letzten 3 Monaten

gibt es eine signifikante und relevante Verzerrung. 5,4% mehr Nicht-Teilnehmer als Teilnehmer
hatten Schmerzen in diesem Zeitraum. Beim BMI und bei den Migranten gibt es zwar
signifikante, aber keine relevanten Unterschiede. Dennoch kann nicht schliissig beantwortet
werden, ob es nicht eher die gesunden und fitteren Kinder und Jugendlichen sind, die am MoMo-
Test teilgenommen haben.
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Non-Responseranalyse nach den drei Altersgruppen

Tab. A12: Kennwerte CHI*-Test: Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Jungen — 11 bis 17 Jahre (N=1485-1523)

11-17 Jahre Midchen diff Kennwerte Chi*-Test
Parameter
N % Nees % diff % df Chi?
- 484 89,3 542 -3,50% -3,50 1 5,38
Wie oft bist Du in deiner Freizeit RO ’
korperlich aktiv, so dass du richtig
ins Schwitzen kommst oder aufler
Atem bist? Haufigkeit: ca. 1-
2mal/Woche oder mehr MoMo 857 92,8 923 signifikant
Non-MoMo 131 23,9 547 7,40% 7,40 1 12,13
Rauchst Du zurzeit?
Antwort = ja
MoMo 153 16,5 929 signifikant
0
Wie wiirdest Du deinen Non-MoMo | 416 87,2 477 1,00% 1,00 1 027
Gesundheitszustand im
Allgemeinen beschreiben?
Hiufigkeit: gut/sehr gut MoMo 670 862 777 ns.
Non-MoMo 408 75,0 544 5,70% 5,70 1 547
Hattest Du in den letzten 3 Mon.
Schmerzen? Antwort = ja
MoMo 646 69,3 932 signifikant
0,
Hattest Du in den letzten Non-MoMo 172 48,5 355 6.80% 6,80 1 415
3 Mon. Riicl 1 zen?
Antwort=ja MoMo 245 417 587 signifikant
Non-MoMo 61 11,0 553 5,80% 5,80 1 17,18
Auslinderanteil
MoMo 49 52 938 signifikant
Non-MoMo
hoch 110 20,9 527 -3,10% 2 6,78
Non-MoMo
mittel 254 48,2 527 -2,90% signifikant
Non-MoMo
niedrig 163 30,9 527 6,00%
Sozialer Status nach Winkler MoMo hoch
222 24,0 925
MoMo mittel
473 51,1 925
MoMo
niedrig 230 249 925
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Tab. A13: Kennwerte t-Test: Vergleich Teilnehmer vs. Nichtteilnehmer — Jungen — 11 bis 17 Jahre (N=942-1476)

11-17 Jungen diff Kennwerte t-Test
Parameter
X s N % F df t
Non-MoMo 21,27 3,94 552 537% 1,04 1487 1,95
BMI
(Body-Mass-Index)
MoMo 20,45 3,86 937 signifikant
Non-MoMo 74 12 551 -1,35% 1,19 1483 1,64
Puls (Ruhepuls)
MoMo 75 11 934 n.s.
Systole Non-MoMo 117 12 551 2,56% 1,00 1484 4,65
Systolisch
Blutdruck) MoMo 114 12 935 signifikant
Diastole Non-MoMo 69 8 551 4,35% 1,27 1484 6,46
(Diastolisct
Blutdruck) MoMo 66 9 935 signifikant
Non-MoMo 138,29 44 704 -6,89% 1,10 1521 5,02
PWC170
MoMo 127,3 42 819 signifikant

Die 11-17-jdhrigen Jungen weisen in fast allen Féllen signifikante Verzerrungen auf. Zusammen-

gefasst und tiberspitzt beschrieben sind es die diinnen aktiven Nichtraucher mit niedrigem Blut-

druck ohne Schmerzen mit deutschen Wurzeln, hohem sozialen Status und einer besseren Aus-

dauerleistungsfahigkeit.

Bei dieser Stichprobe sollte ganz besonders auf die Einflussfaktoren geachtet werden, da die
Normwerte in diesem MaR} eher unterschitzt als iiberschitzt werden.
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Reliabilitit nach den drei Altersgruppen

12.4 Reliabilitit nach den drei Altersgruppen

Tab. A14: Ubersicht der Kennwerte der Reliabilitit Pilotstudie: KiGa (4-5 Jahre, N=8-36)

Mittelwerte t-Test Korrelation
Testaufgabe
N xTl xT2 Diff a |t p r p

(s T1) (s T2)
GroBe 36 108,87 1 109.01 | 1304 35 |-070 |49 |98 |<o1

(5,62) (5,61)
Gewicht 36 19.10 11905 1 9260, |35 | 0386 39 |99 |<o1

(3,39) (3,39)
Reaktionstest 3 0,498 0,521 4.78% 7 -1,20 27 .88 <.01
Mittelwert aus 8 in sec (0,107) | (0,113)
Reaktionstest 8 0,457 0473 35% |7 09 |38 |87 |<05
Mittelwert aus 7 in sec (0,089) (0,101)
MLS Linie nachfahren 3 40,13 37,63 6.23% 7 0,65 54 84 <.05
Anzahl Fehler (19,25) | (19,51)
MLS Linie nachfahren 3 10,66 11,24 5.45% 7 -0,35 74 53 18
Fehlerdauer in sec (5,53) (3,24)
MLS Linie nachfahren 8 28,60 25,10 1225% |7 1,02 34 44 28
Gesamtzeit in sec (6,76) (10,55)
MLS Linie nachfahren Formel (frei 8 0,46 0,34 26.09% 7 1.67 14 .28 50
gefahrene Zeit pro Fehler in sec) (0,16) (0,09)
MLS Stifte einstecken 3 74,79 75,20 -0.55% 7 0.30 77 90 <01
Zeit in sec (11,58) (14,11)
Einbeinstand — nur ein Versuch 3 29,00 27,75 431% 7 1.72 13 90 <.01
(Anzahl Fehler in 60sec) (1,93) (3,62)
Balancieren 6cm 36 4.28 328 -12,5% | 35 2,30 <05 | 42 | <05
(Anzahl Schritte — maximal 8) (2,59) (2,20)
Balancieren 4,5cm 3 1,38 2,50 14,00% 7 11,94 09 81 <.05
(Anzahl Schritte — maximal 8) (1,30) (2,51)
Balancieren 3cm 8 L13 113 0,00% 7 091 |36 |4 | <o
(Anzahl Schritte — maximal 8) 0,99) (1,13)
Balancieren Summe aller 6 Versuche 3 5,63 6,25 7.75% 7 0,00 >99 | 24 57
(Anzahl Schritte) (4.75) (4.30)
Rumpfbeuge 8 1,43 3,01 5271% |7 20,71 50 | 85 | <05
(in cm) (5.45) (4,30)
Standweitsprung 36 7286 | 7206 | 109 | 35 0,30 77 |57 | <ol
(Sprungweite in cm) (17,03) | (17,80)
Liegestiitz 8 6,63 7,63 1508% |7 065 |54 |23 |58
(Anzahl Liegestiitz in 40sec) (3,49 (4,69)
Kraftmessplatte 14 8,63 8,87 2,81% 13 034 | .74 |28 |33
(Sprunghéhe in cm) (1,85) (2,48)
Seitliches Hin- und Herspringen — bester 8 11,13 13,00 16.80% 7 307 <05 | 88 <01
Versuch (Anzahl in 15sec) (3,68) (3,16)
Seitliches Hin- und Herspringen — 3 20,63 23,50 13.91% 7 2,76 <05 | 94 <01
Summe beider Versuche (in sec) (8,07) (6.41)

Anmerkung: Die Prozentwerte wurden bei dem Test Rumpfbeuge und beim Balancieren riickwidrts bezogen auf die Range

des Wertebereiches berechnet.
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Tab. A15: Ubersicht der Kennwerte Reliabilitiit Pilotstudie: Primar (8-9 Jahre, N=18-48)

Mittelwerte t-Test Korrelation

Testaufgabe = =
N 21 X1 Diff df t P r P
s T1) (s T2)

Grifie 48 (12326 ’2346) ('2326 fj) 003% |47 |05 88 |os | <o
Gewicht 48 f 13 5’?32) ?13 55 53) 163% |47 | 264 |<05]| 97 | <o
RMe:tttllv(::::e:u:s 8 in sec 18 ?6?1104) ?0312 18) 0.77% 17 0,16 87137 A3
;ei:tl:liv(\)/lel:::txs 7 in sec 18 ?(;?(;)91) ?(;?1()04) -2,05% 17 -0.49 63 40 10
r;ilﬁi;:re":m"m“ 18 (3 ]655 80 b 3146839 g | N 17| 080 43 |6 |<os
I;ttlse::;:fe:?:lﬁh”" 18 ?fé b ?3886 ) 4.73% 17| 051 62 |54 | <os
st et PO T N PR [ P e ey
] PO (N R PR P PR P g o
Zhsl:ts':ze cinstecken 18 ?]93""]19) ?15 ‘;?:4) 7,64% 17| 3,74 <ot |78 | <01
e B PP N P PR R PPRa oy o
T P L [ P R TR Py e o
?:ll;::lif;ill::i:: — maximal 8) 48 (71?733) (71%423) 3,62% 47 -1,09 28 32 <05
seten L [ [ [0 [ | [ |
3:.2::: giﬁiﬁ:_ maximal 8) “ (35}52) ?2639 9) 6.75% A e A0
?:rl;:::: ;i:rsl;:;me aller 6 Versuche 48 (1551 53) (11’6633) 303% |47 | 248 | <o0s| .58 | <ot
E:Tlﬂ;be“ge 18 (Sig) (;?2) 2,73% 17| 140 18 |94 | <ot
(Sst:':::;i::’t:“i:gm) 48 (1 1‘;’37;) (llo‘i ’20;) 498% |47 |34 <ot | .79 | <ot
a;gz:sltl;i;fiegestiitz in 40sec) 48 (13?,,3659) (141,’26:) %.17% 47 -1.86 07 36 <01
g::::’gﬁ‘;t‘:;ecm) 18 (135’;196) (124 75 17) 392% |17 | 138 18 | s | <ol
o P T T PP e PPy ) ey o
T P N T VPR e PP Pe P B

Anmerkung: Die Prozentwerte wurden bei dem Test Rumpfbeuge und beim Balancieren riickwdirts bezogen auf die Range des

Wertebereiches berechnet.
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Reliabilitit nach den drei Altersgruppen

Tab. A16: Ubersicht der Kennwerte Reliabilitiit Pilotstudie: Sek (13-14 Jahre, N=18-48)

Mittelwerte t-Test Korrelation

Testaufgabe = =
N 2 X1 Diff df t P r P

T1) ($T2)
Grife 48 (126222647) (12623’% 039% |47 | 376 | <01 |>9 |<o1
Gewicht 48 (5125152) ?12553) 019% |47 |-074 |47 |>9 |<o1
;i?tl;lv::::e::s 8 in sec 18 ?0215 04) ?6,2;‘ 18 | 9% 171313 =05 .74 ) <01
;ei:tl;tli\z(:':::e::ls 7 in sec 18 ?(7)?(‘)‘91) (()(;?1304) SAT% 17 3,34 <01 3 <01
T;ilﬁi;i‘;ghfahre“ 18 (2175”(,);)1 ) (2186137 o | 4% |17 |oa | |85 | <o
xﬁig::’e:?:lﬁhre" 18 (241 g N ?30: ” 4,94% 17 | 048 6 |72 | <o
s PO N R P PR PR )
P P T A PR P P PP P pet
Zihslfts':ze cinstecken 18 ?133"}]99) ?10 fg | 681% 17 3490 | <01 |es |<ot1
A B I TR PR Py R PR ey [
R P PN N PP R PYPR PRl B
:X‘:;:;ile;;;::‘: — maximal 8) 48 (72’,7278) (72’,84:7) 0,50% 47 -0.42 67 =8 <01
g:i::f ;:::;ti:lf maximal 8) 8 (627?27) (72036 Y AR I e Bl IS Rt
le;::: ;31131::: — maximal 8) 48 (521573) (521672) 000% 471 000 =99 f 29 ] <03
5::;::: ;i:rsl;';me aller 6 Versuche 48 (1 59, §§) (250 f;) 138% |47 |07 |25 |57 | <o
:::'c“;;he“ge 48 (22?) ;2322) 017% |47 | -000 |93 |84 | <ol
(Sst::::gej:::::“i:gcm) 48 (1:3 ; g) (1:(3 ’3462) 051% |47 o059 |56 |91 | <01
z::lgz:sl:ii:iegestﬁtz in 40sec) 48 (1:4592) (1:”;97) 14,81% 47 -5,68 <01 68 <01
g;iﬁ':ge:;i'::;em) 13 (2 61”19:) (25189 72) 007% |12 |o0os |98 |.ss8 |<o1
o PR E R EF g B g g
e PO F P PR P YR DY P p

Anmerkung: Die Prozentwerte wurden bei dem Test Rumpfbeuge und beim Balancieren riickwidrts bezogen auf die Range
des Wertebereiches berechnet.
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12.4.1 Test-Retest Reliabilititen der Teilstichproben

Altersgruppe 4-5 Jahre, Kindergarten

Alle 10 Testaufgaben der Pilotstudie wurden in Kindergérten durchgefiihrt. In einer ersten Vor-
studie wurden die Tests schwerpunktmiflig qualitativ hinsichtlich ihrer Praktikabilitit unter-
sucht. Fir die Aufgaben ,Balancieren {iber den breiten Balken®, ,,Standweitsprung® und
,.Kraftmessplatte” wurde eine relativ grof3e Stichprobe gewdhlt. Die Konstitution wurde immer
mit erfasst.

Insgesamt zeigt sich, dass es bei den 4- bis 5-Jdhrigen schwierig ist, stabile und verldssliche
Werte zu erhalten. Die Variationen der Streuungen ergaben keine Systematik und die Verdn-
derungen zwischen den beiden Messzeitpunkten wechseln zwischen Verbesserungen und Ver-
schlechterungen der Leistungen. In 9 von 20 Féllen wurde nicht die gewiinschte Test-Retest-
Korrelation von r = .70 erreicht. In 6 Féllen ist der Zusammenhang nicht signifikant. In erster
Linie liegt das an der sehr kleinen Stichprobe. Es ist zu erwarten, dass die Reliabilitdt mit
VergroBerung der Stichprobe ansteigt. Insgesamt sind die Ergebnisse fiir die Pilotstudie aus-
reichend gut. Es war vor allem wichtig zu {iberpriifen, ob die Testaufgaben i{iberhaupt fiir Kinder
im Kindergartenalter geeignet sind. In der Feldstudie wurde auf den Test Liegestiitz verzichtet,
da die Durchfiihrung erst ab einem Alter von 6 Jahren geeignet ist.

Altersgruppe 6-10 Jahre, Grundschule

In der Grundschule wurden in der Klasse 3 und 4 — zunéchst nach qualitativen Gesichtspunkten -
18 Kindern mit den 10 Tests der Pilotstudie untersucht. Ergidnzend wurden danach mit 32
Kindern die Testaufgaben Balancieren riickwérts, Standweitsprung, Liegestiitz durchgefiihrt
sowie GroBe und Gewicht erfasst.

Die Werte der 8- und 9-Jahrigen sind etwas stabiler als in der oben behandelten Altersgruppe
(Kindergarten). In lediglich 3 der sportmotorischen Testaufgaben gibt es signifikante Mittelwert-
unterschiede. Diese zeigen sich als Verbesserung beim ,,Stifte einstecken™ und ,,Balancieren
riickwirts* sowie in einer Verschlechterung der Leistung beim ,,Standweitsprung. Demgegen-
iiber stehen eher schwache Zusammenhéinge der Messreihen bei den koordinativen Testaufgaben
Linie nachfahren, Reaktionstest, Balancieren riickwirts und der Testaufgabe Liegestiitz. Fast alle
konditionell determinierten Aufgaben wie ,,Standweitsprung*, ,,Seitliches Hin- und Herspringen*
und ,,Kraftmessplatte zeigen durchweg hohe Korrelationen. Ahnlich stabil zeigen sich die
Rangreihen von ,Einbeinstand®, ,Stifte einstecken und ,,Rumpfbeugen”. Lediglich beim
,Balancieren riickwérts® gibt es sowohl einen Mittelwertunterschied von etwa eineinhalb
Schritten bei der Summe aller drei Balken als auch eine unzureichende Korrelation des
Gesamtwertes. Im Feld haben sich die Tests durchweg als praktikabel erwiesen und sind auf
hohe Akzeptanz gestoflen.
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Datenkontrolle — Plausibilitat

Altersgruppe 11-17 Jahre, Sekundarschule

Im Gymnasium wurden in einer 8. Klasse bei der ersten, eher qualitativen Untersuchung 18
Kinder mit den 10 Testaufgaben der Pilotstudie getestet. Ergdnzend wurde anschlieBend mit 30
Kindern die Testaufgaben ,,Balancieren riickwirts“, ,,Standweitsprung®, ,,Liegestiitz, ,,Seitli-
ches Hin- und Herspringen* durchgefiihrt sowie Grofle und Gewicht erfasst.

12.5 Datenkontrolle — Plausibilitat

Tab. A17: Plausibilititsgrenzen — 4 bis 17 Jahre

4 Jahre 5 Jahre 6 Jahre 7 Jahre 8 Jahre
m w m w m w m w m w
Tests min |[max_|min |[max |min |[max_|min [max |min [max [min [max |min [max [min [max |min |max [min |max
Reaktionstest 02| 0802 08 02 0702 07 02 07 02| 0,7 02| 06|02 06] 02 0,5 0,2[ 0,5
Linien nachfahren F 0| 110 o 110] O 110/ O] 110] 0| 110] O 110] O 110/ O] 110] O] 110/ 0| 110
Linien nachfahren tF Of 35 Of 351 O] 35 0] 35 0] 35 0f 35 0] 30/ 0] 30 0] 25 0] 25
Linien nachfahren tG 5| 120] 5] 120] 5] 120| 5| 120] 5| 120 5| 120] 5| 120| 5| 120] 5| 110| 5| 110
Stifte einstecken 40 100| 40| 100| 40| 100 40| 100] 40| 100| 40| 100] 40| 100/ 40| 100] 35| 80| 35| 80
Einbeinstand Of 30, Of 30 Of 30/ Of 3] O] 30 0f 3] 0f 30 0f 3] 0] 30 0] 30
Balancieren rw 0] 48 0] 48 0] 48] 0] 48] 0] 48 0] 48 0] 48 0] 48] 0] 48 0] 48
Seitliches H&H 1 25 1] 25| 1] 30[ 1] 35 3] 35 3] 351 3| 40[ 3| 351 3] 45 3| 40
Rumpfbeugen -25| 20| -20| 20| -25| 20| -20f 20| -25| 20| -25| 20| -25| 20| -25| 20| -25] 20| -25[ 20
Standweitsprung O 150] O 150 O 150/ O 150 O] 200| Of 200 Of 200/ O| 200] O] 200/ 0| 200
Liegestiitz Ol 20, Of 20] Of 25/ O] 25 O] 25 O] 25
KMP 0/ 025 0[{025 0[025 0[025 0]045 0[045 0045 0045 0]|045 0]|045
Ergometer PWC170 nn_nn__fnn _fnn_fnn_|nn__[nn _[nn_ |nn_|nn_ |nn_[nn
9 Jahre 10 Jahre 11 Jahre 12 Jahre 13 Jahre
m w m w m w m w m w
Tests min |max_[min [max |min |max_[min [max |min |max |min [max |min |max |min |max |min |[max |min |max
Reaktionstest 0,1 0,5/ 0,1 0,5/ 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,4| 0,1 0,4 0,1 04| 0,1 0,4 0,1 04| 0,1 04
Linien nachfahren F Of 110] O 110] O 110/ O 110] O] 100| O 100] O 100/ O 100] O] 100/ O] 100
Linien nachfahren tF 0] 20 0] 20 0 15[ 0] 15| 0] 18 0] 13 0 12 0 121 0] 11 o 11
Linien nachfahren tG 5| 110] 5[ 110] 5] 110/ 5| 110] 5| 100| 5[ 100] 5| 100| 5| 100] 5| 100| 5| 100
Stifte einstecken 35| 80| 35| 80] 35| 80| 35| 80] 30| 70| 30| 7Of 30| 70| 30{ 70| 30[ 70[ 30[ 70
Einbeinstand Of 30 Of 30] Of 30/ O] 30 O] 30/ O0f 30 O0f 30 0] 30 0] 30 0] 30
Balancieren rw O 48| O] 48] O 48/ 0| 48] 0| 48 0| 48| 0| 48 O] 48 0| 48 0| 48
Seitliches H&H 3| 45| 3| 40| 3| 45| 3| 40| 5| 45| 5] 45| 5| 45| 5| 45| 5| 50/ 5| 50
Rumpfbeugen -25| 20| -25| 20| -25| 20| -25| 20| -35| 25| -35| 25| -35| 25| -35] 25| -35] 25| -35] 30
Standweitsprung O 200] Of 200] Of 200/ O 200] O| 350, Of 350] Of 350/ Of 350] O 350/ 0| 350
Liegestiitz Of 25| Of 25| O] 25 O] 25 O] 30/ Of 300 Of 30/ O] 30 O] 30 0] 30
KMP 0[ 045 o[ 045 o0[045 o0[045 o| o7 of o7 of o7 of 07 0 07 0] 07
Ergometer PWC170 nn |Inn_|nn |nn_ fnn |nn |nn [nn |nn fnn [nn [nn Jnn fnn fnn [nn Jnn |nn [hn |nn
14 Jahre 15 Jahre 16 Jahre 17 Jahre
m w m w m w m w
Tests min |max_[min [max |min |max_[min [max |min |max_|min [max |min |max_|min |max
Reaktionstest 0,1 04|01 04 01 04|01 04 01 04|01 04 01 04]) 01 04
Linien nachfahren F 0] 100 0] 100 0] 100] 0] 100 0] 100 0] 100 0] 100 0] 100
Linien nachfahren tF 0| 10| O 10 O 9 0 9 0 8 0 8l 0 71 _0 7
Linien nachfahren tG 5| 90| 5| 90| 5] 90) 5| 90] 5[ 90| 5| 90] 5/ 90[ 5| 90
Stifte einstecken 30 70| 30f 7of 30f 70| 30f 70| 30f 70| 30[ 70| 30[ 70| 30[ 70
Einbeinstand Of 30, Of 30] O] 30 O] 3] 0] 30 0] 30 0] 30[ 0] 30
Balancieren rw Of 48 Of 48| 0| 48| O] 48 O] 48 0| 48 0| 48[ 0] 48|
Seitliches H&H 5| 55| 5] 50| 5| 55| 5| 50| 5| 55| 5| 501 5| 55 5| 50
Rumpfbeugen -35| 25| -35| 30| -35| 25| -35| 30| -35] 25| -35| 30| -35] 25| -35[ 30
Standweitsprung O] 350] O 350) O] 350/ O 350] O] 350/ O 350 O] 350[ 0| 350
Liegestiitz Of 30, Of 30] O] 30/ O] 30 0] 30 0] 30 0] 30[ 0] 30
KMP of o7 of o7l of o7/ of o7 o] 07 O] 07 0] 07[ 0] 07
Ergometer PWC170 nn_nn__nn_|nn__fnn_|nn__|nn_nn__|nn_fnn__nn_[nn_ |nn_[nn_ [nn_|nn
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Wie fit sind unsere Kinder und Jugendlichen in Deutschland? Wie weit
kdnnen sie springen und wie viel Kraft steckt in ihren Muskeln? Wie
kann ich die Leistungen von einzelnen Testpersonen oder Gruppen in
eine Referenz einordnen? Was versteht man unter verldsslichen Daten
zur motorischen Leistungsfahigkeit? Diese und viele andere Fragen
beantwortet Jennifer Oberger in ihrer Arbeit. Die Autorin zeigt, wie
mit elf sportmotorischen Tests die motorische Leistungsféhigkeit von
Kindern und Jugendlichen gemessen werden kann und wie diese Er-
gebnisse in Referenzwerten eingeordnet werden kénnen. Nur durch
diese sogenannten Normwerte kann in der Praxis nachvollzogen wer-
den, welche InterventionsmaBnahmen den groBten Nutzen fir die
Kinder und Jugendlichen haben. Vergleichbar mit den Tabellen fur
KorpergréBe und Gewicht bei der kinderarztlichen U-Untersuchung,
kann durch die neu gewonnenen Normwerte kinftig auch die kor-
perliche Leistungsfahigkeit der Kinder und Jugendlichen festgestellt,
eingeordnet und bewertet werden.
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